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引    言
我国经济正处于“增长速度换挡期”、“结

构调整阵痛期”以及“前期刺激政策消化期”三

期叠加的经济形势，经济增长由高速转变为中高

速，经济结构急需调整，面对经济的新常态，国

家开始积极推进供给侧结构性改革，以此加快正

处于 L 型经济增长底端的国民经济向上发展。此

外，实体经济盈利下降是转型期国家经济结构性

矛盾和问题的具体表现之一，而作为经济发展核

心的金融业本是来源于实体经济并服务实体经济

的，但金融业的发展却越来越偏离实体经济，这

既不利于金融业的持续稳定发展也不利于国家实

体经济的根基发展。

目前，中国正处于利率市场化的大环境下，

经济在持续调整，而中国的银行业也持续面临着

“利润增速放缓、息差收窄、不良贷款维持高位”

等压力，银行业需要寻求新的增长动力，以便更

好地为实体经济发展服务。因此分析经济新形势

下我国商业银行的竞争力现状，探讨如何来提升

我国商业银行竞争力，从而高质量地服务实体经

济就显得更具有现实意义了。

1    文献综述
数据包络分析方法 [1]（Data Envelopment Analysis，

DEA） 是 美 国 著 名 运 筹 学 家 Charnes、Cooper、

Rhodes 等人提出的一种效率评价方法，用于多

输出、多输入的同类决策单元（Decision Making 

Unit,DMU）的有效性评价中，一经推广，DEA 模

型便因其算法简化、误差较小、排除主观认定因

素等优点被广泛运用于不同行业、不同领域的管

理科学、系统工程、效率测算以及决策分析评价中，

且模型随着发展不断完善。

在银行竞争力评价上，赵昕、薛俊波、殷克

东 [2]（2002）用改进的投入产出 DEA 模型及线

性规划的求解方法实证分析了 7 家商业银行的投

入产出相对效率，得出四大国有商业银行由于其

机构人员的冗余效率较低，只有营业费用率小于

股份制商业银行的工商银行在四行中效率较高，

且从产出角度看，国有商业银行的利润率相对于

股份制银行来说也很低。李坤 [3]（2006）通过对

DEA 有效性的计算，得出有效的决策单元，分析

商业银行的竞争力，并利用松弛定理对非有效的

决策单元提出目标改进值。丁卫杰 [4]（2011）分

别用 DEA 模型和传统评价指标体系对广西区域
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几家商业银行进行效率的分析，得出的结论一致，

即广西区域商业银行整体效率不高，竞争力较弱，

必须降低不良贷款率、优化广西区域商业银行的

资本结构、多用人才、创造银行业竞争的有力政

策环境。归波 [5]（2012）引用市场风险因子、市

场竞争力因子和 DEA 效率因子对 16 家上市商业

银行竞争力进行分析，得出影响银行竞争力的主

要因子为规模、创新力和盈利能力，而国有的大

型商业银行正凭借这些因子上的优势在竞争力上

获得比较优势。国外研究商业银行地竞争力从上

世纪六十年代就开始了，而将数据包络方法引入

和使用是从八十年代开始，1997 年 Berger[6] 文献

综述研究的 122 个案例中就有 62 个都是用的数

据包络方法。Berger、DeYoung[7]（2001）对美国

近万家商业银行进行实证分析，发现商业银行的

地域规模扩张可以给银行带来范围经济。Hanif 

Akhtar[8](2002) 用 DEA 方法对巴基斯坦不同类型

的商业银行进行了技术效率、总体效率以及配置

效率的比较研究，发现国家对银行管制程度越深，

银行业的竞争程度越低，同时银行的效率也会受

到消极的影响。此外还有很多学者用 DEA 对银

行的分支机构或区域银行进行效率的研究。国内

外学者用 DEA 模型对商业银行竞争力和效率的

研究已经比较成熟和深入，DEA 方法的应用也

比较灵活和完善。在商业银行竞争力上，大部分

的研究结果表明国有商业银行与非国有商业银行

相比呈现出较低的竞争力水平和效率水平。

2     研究方法
2.1     DEA 模型简介

本研究所釆用的 DEA 模型主要是 DEA 基本

模型 C2R 模型和评价技术有效性的 BC2 模型。

C2R 模型是数据包络分析法的第一个基本模型，

它假设前沿生产函数的规模报酬不变，一般用于

测度决策单元的技术效率或者综合效率。而 BC2

模型则是建立在规模报酬可变的基础上计算相对

效率值，计算出的效率值为纯技术效率，利用纯

技术效率可以将规模效率从技术效率中分离出

来，得到规模效率值，这样可以更清楚地将纯技

术效率或规模效率所造成的影响区分开来。

假设有 n 家同类型的银行（决策单元 DMU），

每家银行都有 m 种类型的投入要素（对资源的耗

费），s 种产出（资源耗费后的成效指标），对于

第 j 家银行，它的投入产出可以表示为

   

其中，xij 表示第 j0 家银行第 m 项投入的投

入量 (i=1,2,…,m)，yrj 表示第 j0 家银行第 r 种产出

的产出量 (r=1,2,…,s)，vi 为第 i 种投入的权重，ur

为第 r 种产出的权重。V 为 m 维实数向量，u 为 s

维实数向量，决策单元 j0 的效率评价指数为

以此效率指数为约束得出如下的 C2R 模型：

   s.t.    （1）

为了更好地判断 DEA 的有效性，基于 Farrell

的技术效率定义，用标量 表示第 j0 家银行的技

术效率值 ( )，同时引入松弛变量 −s 和剩

余变量 +s , 得到了 3.1 线性规划的对偶规划：
 	  

                     

          s.t.                          （2）
                          

                    

当 且 时，该银行取得最大

的投入产出比，是技术有效的；否则，就存在技

术效率损失。将线性规划模型（2）对样本银行

求解就得到了银行的技术效率（TE）。其经济

含义是，假设第 j 家银行产出不变，以样本银行

中处于效率前沿面的银行为标准，银行还需要投

入的比例，1- 揭示了第 j 家银行实际投入可以

减少的比例。

BC2 模型在 C2R 模型的基础上将后者的假设

条件扩展为规模报酬可变，即增加约束条件：

，将规模效率从上述技术效率中分离出来，

得到模型：
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		    		       （3）
          

s.t.
                  

                         
                     

将样本银行的投入产出代入线性规划求解便

可以得到纯技术效率（PTE），而规模效率（SE），

我们可以从三者的关系求得：TE=PTE×SE。

2.2     样本和投入产出变量的选择

截止到 2016 年底，我国上市商业银行共 35

家，其中 19 家主要是在 2014~2016 年新上市，

上市时间短，数据量较少，因此不作为本研究的

样本。此外，考虑到数据包络分析方法的使用要

满足“自由度”的要求，即决策单元要多一点，

并结合数据的可得性、权威性，本研究决定以 16

家上市时间较长的商业银行作为研究样本，分别

是中国银行、建设银行、工商银行、农业银行、

交通银行五家国有商业银行，招商银行、浦发银

行、民生银行、兴业银行、光大银行、华夏银行、

中信银行、平安银行八家股份制商业银行以及北

京银行、南京银行、宁波银行三家城市商业银行，

数据时段选取 2011~2015 年。

在指标的选择上，由于数据包络模型一般要

求决策单元的个数 n 与投入指标数 m 及产出指标

数 s 之间应满足关系：2（m+s）≤ n，否则评价

结果可信度就会降低。因此，在使用 DEA 方法时，

不宜选择过多的投入或产出变量，选取的变量之

间也不宜有太强的相关性，研究问题的维数较少，

才能更好地对问题进行分析。

具体的投入产出指标的选择应该要考虑两个

方面：（1）所选择的指标可以客观反映决策单元

的竞争力水平，满足评价的要求；（2）在技术上

这些投入产出指标间不具有较强的线性关系。《银

行家》杂志每年会对全球前 1000 家银行做一个排

名，其依据主要有核心资本指标，同时还综合考虑

了实际利润增长、资产收益率等大量的相关指标，

依据同行竞争表现进行排名，因此银行的资本量应

该作为一个重要的投入指标。银行业规模效益明

显，规模主要表现在员工机构的数量上，所以劳

动力或机构数也是一个重要的投入指标。再综合

国内其他关于银行竞争力研究的资料，我们将营

业支出也作为一个投入指标。此外，降低不良贷

款率也是商业银行发展的一个重心，是提高银行

竞争力的关键之一，不良贷款率的高低说明了一

个银行回收贷款风险的高低，是银行在经营过程

中的投入，这里也将不良贷款率作为一个投入指

标。企业经营的目标是实现利润，获得利润最大化，

所以产出指标中应该有企业的资产利润率。商业银

行的中间业务、负债业务及资产业务构成了商业

银行的三大支柱业务，中间业务自 2006 年发展至

今已成为我国商业银行发展的重点业务，也是金

融创新能力提高的重要表现，国外一直都很重视

中间业务的发展，用中间业务占营业收入的比重

这一指标可以看出一个银行金融创新能力的高低，

也是衡量银行竞争力的一个重要标准。

综上所述，最终我们采用的投入指标为：不

良贷款率（x1）、员工人数（x2）、实物资本（x3）、

营业支出（x4）；产出指标有：资产利润率（y1）、

中间业务收入（y2）。

3    实证分析
3.1     效率测定结果

通过对上述选取的指标和样本银行 2011~

2015 年的面板数据，用 DEAP2.1 软件进行运算

得到各样本银行的技术效率值、纯技术效率值以

及规模效率值，结果分别见表 1~2，数据来源为

国泰安数据库、中国金融年鉴（2012~2015）以

及各商业银行年报。

表 1  上市商业银行技术效率结果

银行 \ 年份 2011 2012 2013 2014 2015 均值 纯技术效率结果均值

中国银行 0.934 0.928 0.922 0.892 0.909 0.917 0.932

中国建设银行 0.983 0.955 0.998 1 1 0.987 0.999

中国工商银行 1 1 1 1 1 1 1

中国农业银行 0.767 0.793 0.855 0.925 0.967 0.861 0.886

兴业银行 1 1 1 1 1 1 1
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交通银行 0.905 0.899 0.868 0.908 0.957 0.907 0.924

浦发银行 1 1 1 1 1 1 1

平安银行 0.91 1 1 1 1 0.982 0.999

中国民生银行 1 1 1 1 1 1 1

招商银行 1 1 0.977 1 1 0.995 0.995

中信银行 0.976 0.904 0.937 0.931 1 0.950 0.964

光大银行 0.945 0.976 1 1 1 0.984 0.986

华夏银行 0.729 0.822 0.851 0.864 0.950 0.843 0.847

北京银行 1 1 1 1 1 1 1

南京银行 0.925 0.972 0.978 0.816 0.981 0.934 1

宁波银行 0.839 0.914 0.892 0.909 0.929 0.897 0.998

均值 0.932 0.948 0.955 0.953 0.988 0.954 0.971

标准差 0.086 0.066 0.058 0.061 0.028 0.060 0.052

表 2  上市商业银行规模效率结果

银行 \ 年份 2011 2012 2013 2014 2015 均值

中国银行
0.981

drs
0.974

drs
0.998

irs
0.981

irs
0.981

irs
0.983

中国建设银行
0.983

drs
0.961

drs
0.998

drs
1      
-

1
-

0.988 

中国工商银行
1
-

1
-

1
-

1
-

1
-

1

中国农业银行
0.982

drs
0.994

drs
0.981

drs
0.965

drs
0.996

drs
0.984 

兴业银行
1
-

1
- 

1
-

1
-

1
-

1

交通银行
0.972

drs
0.98
drs

0.964
drs

0.995
drs

1
-

0.982 

浦发银行
1
-

1
-

1
-

1
-

1
-

1

平安银行
0.916

irs
1
-

1
-

1
-

1
-

0.983 

中国民生银行
1
-

1
-

1
-

1
-

1
-

1

招商银行
1
-

1
-

1
-

1
-

1
-

1

中信银行
0.981

drs
0.96
drs

0.996
drs

0.990
drs

1
-

0.985 

光大银行
0.992

irs
1
-

1
-

1
-

1
-

0.998 

华夏银行
0.986

drs
0.996

irs
1
-

0.994
drs

0.997
irs

0.995 

北京银行
1
-

1
-

1
-

1
-

1
-

1

南京银行
0.925

irs
0.972

irs
0.978

irs
0.816

irs
0.981

irs 
0.934 

宁波银行
0.839

irs
0.914

irs
0.900

irs
0.909

irs
0.929

irs
0.898 

均值 0.972 0.984 0.988 0.978 0.993 0.983 

标准差 0.044 0.024 0.026 0.049 0.018 0.032 

注：irs 表示规模报酬递增，drs 表示规模报酬递减，- 表示规模报酬不变。

续    表

银行 \ 年份 2011 2012 2013 2014 2015 均值 纯技术效率结果均值
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3.2     结果分析

选取的样本商业银行基本可以反映我国银行

业的概况，从上述结果来看，样本商业银行的技

术效率均值为 0.954，纯技术效率均值为 0.971，

而规模效率的均值为 0.983，说明我国商业银行

的规模效率发展整体较好，比较充分地发挥了银

行的规模效益优势，也说明了我国银行业的无效

率主要是由于纯技术效率的低效率，即银行管理

和技术等因素产生的效率。从两张效率表整体看

来，近几年我国商业银行效率值出现越来越多的

“1”，这说明商业银行越来越多地出现在了效

率前沿面上。从纵向时间看，技术效率虽然在

2012~2013年的时候有所下降但是很快又回升了，

到 2015 年技术效率、纯技术效率和规模效率都

获得较大提高，整体更接近效率前沿面，所以我

国银行业整体效率和竞争力在提高。

国有商业银行的规模效率总体来说低于其他

商业银行，如表 2 显示，国有商业银行中，除中

国银行还有规模效率递增的情况外，其他国有商

业银行基本都已处于规模效率不变和递减的发展

阶段。根据银行年报公开数据，中国银行 2015

年员工数 310042，网点数 11633，而同年的中国

银行员工数 466346，网点数 17495，农业银行员

工数 508726，网点数 23670，所以中国银行在规

模上比其他国有银行小很多，这也是中国银行到

2015 年依然规模效率递增的原因之一，因此国有

商业银行未来提升竞争力的发展应该注意规模的

管控。此外，股份制商业银行基本处于规模效率

不变的阶段，提高竞争力应该主要依靠技术和管

理创新。而城市商业银行发展时间短，规模效率

还处于递增阶段，想要提高竞争力可以推进跨区

域经营。

用 DEAP2.1 计算松弛变量，当相对效率值

θ=1 且投入产出的松弛变量 s-=0 且 s+=0 时，该

银行取得最大的投入产出比，即是技术有效的；

否则，就存在技术效率损失。用此方法可以知道

存在效率损失的上市商业银行哪些投入产出指标

可以被改进，以及改进后可能达到的最优结果。

以 2015 年为例，对 2015 年上市商业银行进行

DEA 评价，可以得到如下评价结果。

表 3  2015 年上市商业银行竞争力 DEA 评价结果

序号 DMU
相对有效

值 θ

构成有效前沿面

的 DMU

松弛变量 

−
1s

−
2s −

3s -
4s +

1s
+
2s

1 中国银行 0.909 10，3，2，15 0 0 348.286 36.779 0 0

2 中国建设银行 1 — 0 0 0 0 0 0

3 中国工商银行 1 — 0 0 0 0 0 0

4 中国农业银行 0.967 7，2，14 0.762 143126.348 0 0 0 250.855

5 兴业银行 1 — 0 0 0 0 0 0

6 交通银行 0.957 14，2，7，3 0 0 477.705 0 0 0

7 浦发银行 1 — 0 0 0 0 0 0

8 平安银行 1 — 0 0 0 0 0 0

9 中国民生银行 1 — 0 0 0 0 0 0

10 招商银行 1 — 0 0 0 0 0 0

11 中信银行 1 — 0 0 0 0 0 0

12 光大银行 1 — 0 0 0 0 0 0

13 华夏银行 0.950 14，3，12，16 0.239 8094.86 0 0 0 0

14 北京银行 1 — 0 0 0 0 0 0

15 南京银行 1 — 0 0 0 0 0 0

16 宁波银行 1 — 0 0 0 0 0 0
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由表 3 可得，除中国银行、农业银行、交通

银行、华夏银行四家银行以外的商业银行相对效

率值都为 1，且投入产出的松弛变量也都为 0，

因此这些银行是 DEA 有效的决策单元，θ 值的

大小一定程度上反映了银行竞争力的大小。表中

还给出了 DEA 非有效的四家银行的有效前沿面

的银行序号，以中国银行为例，2、3、10、15 构

成了它的有效前沿面，也就是说建设银行、工商

银行、招商银行、南京银行既是中国银行的有力

竞争者，同时也是它在竞争力提升上最好的参考

者。另外，由于 2、3、7、14 在有效前沿面上出

现频率较高，说明建设银行、工商银行、浦发银

行和北京银行在我国银行业市场中竞争力较强。

对于未达到 DEA 有效的银行来说，它们的

经营存在投入冗余和产出不足的问题，要想提

高竞争力，可以通过 值和松弛变量的计算得出

改进目标值。具体来说，投入量可以按 比例减

少投入，而产出可以在投入不变的条件下增加

到目标值。DEAP2.1 软件直接给出了目标改进

值，如表 4，中国银行、农业银行、交通银行和

华夏银行这四家银行投入冗余情况具体表现在：

不良贷款率过高、员工数量过多、资本投入量

过多，且营业支出过多。国有商业银行占据的

市场份额大，网点机构和员工数量多是必然的。

而股份制商业银行由于发展历史也较长、规模

也较大、投入冗余，也存在低效率问题。就农

业银行来看，2015 年不良贷款率达 2.39%，其

DEA 改进目标值为 1.558%，也就是说要提高竞

争力和经营效率达到改进的目标值，需要降低

0.832% 的不良贷款率，这就要求农业银行在贷

款方面要加强贷款监督力度，建立更完善的贷

款审查制度，避免出现不良贷款。同样的，表 4

还给出了实现最大经营效率农业银行应该减少

的员工人数、实物资本、营业支出投入，此外，

在不变的投入下产出指标中间业务收入应该增

加 250.855 亿元。

表 4  目标改进值

产出指标
中国银行 农业银行 交通银行 华夏银行

实际值 改进值 实际值 改进值 实际值 改进值 实际值 改进值

x1 1.43 1.325 2.39 1.558 1.51 1.434 1.52 1.21

x2 310042 287255.368 508726 350815.983 93804 89808.173 34243 24534.174

x3 1820.31 1338.24 1561.78 1516.394 903.93 387.72 112.52 107.217

x4 2439.45 2223.383 3032.97 2944.831 1036.34 992.194 339.1 323.117

y1 — — — — — — — —

y2 — — 904.94 1155.795 — — — —

4     研究结论与政策建议
运用 DEA 模型分析我国商业银行竞争力具

有较强的理论和实践基础，这种非参数的方法在

未知前沿生产函数的同时还可以有效地处理多投

入多产出的决策单元，将有效的决策单元和非有

效的决策单元区分开来，并能够指出非有效的决

策单元在哪些投入产出项目中竞争力较弱，从而

为商业银行提高竞争力、提升效率指明了方向。

另外规模报酬的结果也为商业银行未来投入的增

加、减少以及侧重点提供了决策依据。

通过上述的实证研究，我们可以得出以下结

论和政策建议：

（1）我国商业银行整体在向着效率更高、

竞争力更强的方向发展，这也是我国经济在利率

市场化大环境下，政府努力推进供给侧结构性改

革和商业银行改革取得的利好成果，因此政府应

该继续保持和完善经济大环境的改革步调，发挥

其在我国银行主导型金融系统中的金融控制力，

创造需求并调整供给结构最终促进实体经济的发

展。
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（2）不同性质的商业银行在竞争力和经营

效率方面存在较大差异，国有商业银行效率比较

低，虽然在规模上比非国有商业银行拥有更大

的竞争优势，但由于长期垄断经营的历史原因，

国有商业银行不容易对当今多变市场做出灵活

的反应和改变，层级多结构复杂，机构人员冗余，

规模效率递减，因此国有商业银行提高竞争力

可以利用互联网发展带来的便利，将更多浪费

人力物力的线下业务发展为线上业务，精简机

构，为客户提供更高效更优质的服务，同时也

要利用自己强大的市场优势来发展更多的创新

业务；股份制商业银行比国有商业银行具有更

灵活的管理机制，市场灵敏度也更高，可以积

极发展投资银行服务业务来满足市场日益增长

的金融服务需求；最后，城市商业银行在市场

份额上处于劣势，但在区域上具有较强的局部

市场竞争力，加快跨区域经营和新业务的发展，

形成自己的差异化和特色是其提升综合竞争力

的必经之路。

（3）我国商业银行目前依然存在创新力不

足、管理与技术不够先进高效的问题，中间业务

的发展水平虽然近几年已经在提高，但是由于我

国人民固有的免费享受银行服务的理念，中间业

务发展的水平相对于国外来说还是较低。在国外，

中间业务一直是作为主要经营业务发展 [9]，中间

业务收入占比平均为 40%~50%，有的甚至达到

70%，而我国近几年还停留在 20%~30%，加强中

间业务的发展是我国商业银行增强创新力提高银

行竞争力的重要内容。
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Analysis on the Competitiveness of Chinese Listed Commercial 
Banks Based on DEA Model

Huang Jiankang  Wu Yujuan

（School of Business，Jiangnan University, Wuxi  214122，China）

〔Abstract〕  The increasingly market-oriented and internationalization of the competition in the financial 
industry and the rapid development of the financial industry based on technological innovation have made the 
banking industry, which is not strong in our competitiveness. Therefore, China’s banking industry must continue 
to enhance the ability of independent innovation, improve market competitiveness, in order to build the ability 
of sustainable development. This paper attempts to use the data envelopment analysis (DEA) to analyze the 
competitiveness of China’s 16 listed commercial banks, hoping to have a certain reference for the promotion of 
China’s commercial banks.

〔Key words〕  listed commercial banks; competitiveness; data envelopment analysis; intermediary business; 
liability business; asset business
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