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高科技企业技术多元化与企业绩效的关系研究

———动态能力的调节作用

盛宇华　 蒋后卿

（南京师范大学商学院， 南京　 ２１００２３）

〔摘　 要〕 　 由于单一技术难以支撑企业的生存和发展， 高科技企业希望通过技术多元化寻求突破。
能否正确识别、 选择与企业自身能力特点相匹配的多元化战略对企业尤为重要。 基于此， 本文引入企业动

态能力作为调节变量， 探究动态能力对相关技术多元化与非相关技术多元化战略选择影响作用。 实证结果

表明： 技术相关多元化与企业绩效有显著的正向关系； 非相关技术多元化与企业绩效有显著的负向关系；
动态能力对相关技术多元化、 非相关技术多元化与企业绩效间关系起正向调节作用。
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引　 言

随着技术革命号角的吹响， 高科技企业成为

创新型经济的主导力量。 技术进步成为促进高科

技企业发展的重要手段。 由于科学技术的不断推

进， 企业所面临的的市场环境充满了不确定性和

风险， 单一技术恐已难以支撑企业的生存和发展。

因此， 技术多元化也引起学术界的广泛重视。

目前， 已有学者基于资源基础观的研究视角，

强调技术多元化战略能够扩大企业的技术领域［１］，

通过重组不同领域的技术， 降低研发的风险； 然

而过度的技术多元化可能会增加企业组织和管理

的成本， 不利于核心技术竞争优势的发挥［２］； 此

外， 亦有学者综合考虑技术成本和收益的问题，

通过实证检验了技术多元化战略对企业绩效存在

非线性关系。 可见， 对于企业实施技术多元化战

略经济效益的研究结论存在明显的分歧。

然而， 以往关于技术多元化与绩效的关系研

究大多是就技术多元化这一整体概念来研究。 直

到通过对技术多元化发展模式的划分， 将技术多

元化划分为广度和深度两种模式， 才打破了技术

多元化研究的思维定势。 随后， 郭玉玉和宋燕

（２０１６） 也利用创业板数据进一步验证了广度和

深度技术多元化对企业绩效的促进作用［３］。 尽管

如此， 现有的研究仍然更多的关注核心技术［４］，

而忽视对企业的非相关技术领域的研究。 所以很

难从广度与深度这两个维度来统一技术多元化与

企业绩效关系的结论。 因此， 本文从知识基础理

论的角度， 借助国外学者 Ｋｒａｆｆｔ （２０１１） 在研究

行业技术知识基础演变轨迹时所得出的结论， 将

技术知识基础多元度按照知识元素之间的关联程

度划分为相关与非相关多元度两个维度［５］， 试图

从相关技术多元化与非相关技术多元化两个维度

来统一前人已有的研究。

此外， 罗仲伟 （２０１４） 指出当企业面临着由

于技术的快速变化而引起的外部环境的不确定时，

应该通过提升自身能力来应对战略挑战［６］。 而动

态能力是指企业为适应动态变化环境所具备的整

合、 协调和配置内外部资源的能力［７］。 这一能力
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内嵌于组织管理的过程中， 能够帮助企业有效地

保持竞争优势并对组织战略产生影响。 动态能力

水平的高低差异会直接影响技术多元化战略实施

的效果。 技术多元化战略效果的实施好坏与多元

化战略本身无关， 而是与企业自身动态能力特点

相关。 因此， 企业正确识别和选择适合企业自身

能力特点的技术多元化战略显得尤为重要。

基于此， 本文以沪、 深两市 Ａ 股上市公司

２０１０～２０１５ 年的 １２４ 家高新技术企业的面板数据为

研究样本， 基于知识基础理论将技术多元化战略划

分为相关多元化和非相关多元化双元维度［８］， 探究

相关技术多元化和非相关技术多元化对企业绩效

产生的差异性影响。 考虑到企业动态能力的高低

差异会影响技术多元化战略实施的效果， 本文引

入动态能力这一调节变量， 探究其对技术多元化

与企业绩效关系的调节作用。

１　 理论分析与研究假设

１􀆰 １　 技术多元化与企业绩效

相关技术多元化意味着尽管企业的技术分布

在不同领域， 但是技术知识基础所涉及的元素之

间差异较小， 技术之间的联系程度较高。 由于技

术之间关联程度较高、 技术差异小， 所以技术之

间的重组以及技术融合很容易发生， 能够有效地

带动相关技术资源的迅速聚集。 技术资源作为核

心资源， 是企业获取技术竞争优势的主要来源之

一［９］。 企业通过利用相关技术进行技术范围拓展

的过程中， 借助相关技术资源能够迅速聚集的作

用， 帮助企业抢占技术竞争先机， 从而帮助企业

获取竞争优势。 技术资源获取的竞争优势有助于

企业业绩的提升。 因此， 企业可以借助相关技术

多元化， 突出企业的技术资源优势来拓展企业技

术活动， 扩大技术领域， 从而提升企业的业绩。

此外， 当企业进入与其原有技术相关联程度

较高的技术领域时， 能够更好地协调技术多元化

深度和广度的平衡问题， 能够有效重组不同领域

的技术［１０］， 促进技术在不同领域之间的相互转

移， 降低新产品研发失败的风险［１１］。 相比于外部

获取技术， 内部技术的相互转移与重组， 能够缩

短新技术、 新产品的研发时间， 大大提高企业创

新效率。

从经济效益的角度来看， 由于相关技术之间的

知识元素内在规律存在相同或者相似的原理， 所

以企业可以通过复制先前的经验来获取范围经济

效益［１２］。 相关技术能够加速资源集聚， 从而促进

规模经济的形成。 这两种经济效应又能够反向加

速企业相关技术多元化的程度， 提高企业的研发

速率［１３］， 从而形成技术创新的良性循环环境， 最

终促进企业绩效的提升。

基于上述分析， 本文提出假设 １：

Ｈ１： 相关技术多元化与企业绩效的关系表现

为正相关。

非相关技术多元化表明分布在不同领域间的

知识技术元素差异较大。 相比较于相关技术多元

化， 不相关技术多元化的异质程度较高， 支撑技

术的知识基础从属于不同的学科。 技术差异大、

技术关联程度低， 加剧了企业资源的分散性， 不

同技术领域能够配置的企业资源受到限制。 基于

资源限制理论， 由于资源的有限性， 非相关多元

化的企业很难有效地配置技术、 产品开发和人力

资源管理等资源来提高绩效水平［１４］。 因此， 非相

关技术多元化企业的内部资本市场失效， 最终导

致多元化折价［１５］。

由于高异质性的技术知识基础使得跨领域之

间的多元化技术很难进行相互转移和融合［１６］。 为

应对外部环境的不确定、 谋求企业发展， 企业还

是需要研发生产出适应环境变化的新技术、 新产

品。 因此， 非相关技术多元化的企业仍然需要进

行跨技术领域整合。 当企业在进入自身不熟悉的

领域， 跨领域进行摸索的过程中， 企业技术整合、

协调与交流的成本将会增加， 企业甚至需要花费

更多的人力、 物力与财力去学习新的技术原理。

即使企业成功研发出新的技术， 实现了技术多元

化， 但是要实现新技术向新产品成功过渡， 也需

要对这些跨领域的技术成功地加以运用。 然而，
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原有的技术知识经验无法为管理者提供相应的指

导， 对非相关技术的运用会加大企业组织管理难

度［１７］， 增加管理成本。 基于上述分析， 不管是研

发成本、 内部协调成本还是组织管理成本， 技术

多元化都会给企业造成额外的成本负担， 不利于

企业绩效的提升。

基于上述分析， 本文提出假设 ２：

Ｈ２： 非相关技术多元化与企业绩效的关系表

现为负相关。

１􀆰 ２　 动态能力的调节效应

基于 “战略———能力” 匹配的视角， 本文认

为技术多元化战略实施的全过程需要企业以整合

协调能力、 组织学习能力作为支撑， 来辅助企业

提升创新效率。 结合龚一萍［１８］、 孙彤［１９］ 的研究，

本文指出动态能力是涵盖整合资源、 组织学习以

及创新 ３ 个维度的综合能力， 它贯穿战略制定和

执行全过程［２０］。 可见， 动态能力是嵌套在组织的

经营管理过程中， 技术多元化战略实施的效果受

到动态能力的影响。 技术的拓展也依赖企业资源

和能力的支持。 马忠和刘宇［２１］ 指出只有当多元化

战略与企业的能力或者资源相适配时， 才能发挥

最好的效果作用。 所以， 多元化战略过程的实现

需要企业具有较强的动态能力与之相匹配。

在实现技术多元化的过程中， 需要进行组织

学习， 然而如果企业的动态能力不强， 那么组织

就会失去学习的活力， 组织学习效率受到影响，

从而影响技术创新能力。 胡钢［２２］ 的研究也指出企

业具备快速的学习能力能够帮助企业顺应并且创

造出自身的优势， 动态的应对动荡环境的不确定

因素和威胁， 研发出新的技术、 新的产品。 此外，

赵凤［２３］表明动态能力是技术转化为产品多元化过

程中的重要因素。 由于新技术的转化与运用需要

组织对技术原理的学习与吸收， 所以组织在实施

技术多元化战略的过程中， 可以利用动态能力中

的组织学习能力， 帮助企业高效地运用新技术，

享受学习曲线所带来的收益。

当企业进行跨领域研发的过程中， 需要企业

具备与之相匹配的整合配置资源的能力， 否则会

致使企业难以协调好技术多元化深度和广度的平

衡问题， 不利于企业新技术、 新产品的研发。 由

于企业多元化的需要， 不管是相关和非相关的技

术之间都会发生相互的转移、 重组乃至融合， 这

也要求企业具备技术整合与协调的能力， 帮助企

业提高内部技术之间的转移重组效率， 从而帮助

企业缩短新技术、 新产品的研发时间， 提高企业

内部的创新效率。

因此， 不管是相关技术多元化还是非相关技

术多元化， 都需要不断提升组织的学习能力、 整

合协调能力以及创新能力， 一方面与企业外部环

境相匹配， 动态的应对环境的威胁与不确定因素；

另一方面， 与企业内部整合、 配置与协调的需求

动态匹配， 有效地解决广度与深度的平衡问题，

提高技术之间的组合转移效率， 从而提升研发效

率， 为绩效的提升奠定基础。

基于上述分析， 本文提出假设 ３ 与假设 ４：

Ｈ３： 动态能力正向调节非相关技术多元化与

企业绩效之间的关系。

Ｈ４： 动态能力正向调节相关技术多元化与企

业绩效之间的关系。

２　 研究设计

２􀆰 １　 样本选取与数据来源

本文根据 《高技术产业分类目录》， 以高新

技术行业的企业作为研究对象， 选取电气制造业、

医药制造业、 化学品制造业、 电子设备制造业和

运输设备制造业这 ５ 类高新技术行业。 为保证数

据处理结果具有效性， 本文在分析之前对样本进

行以下筛选： （１） 剔除了 ＳＴ 或者∗ＳＴ 公司； （２）

本文的技术多元化是以专利数据作为基础， 因此

剔除企业专利数为零的企业， 最终获得 １２４ 家上

市企业样本， ７４４ 条观测值的平衡面板数据集。

本文的研究数据主要来源于万方专利数据库、

ＣＳＭＡＲ、 ＲＥＳＳＥＴ 以及 ＷＩＮＤ 数据库。 其中， 专

利数据信息来自于万方专利数据库， 企业绩效的

数据来自于 ＣＳＭＡＲ 数据库和企业年报。 筛选后
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􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
的样本分布如表 １ 所示。

表 １　 样本行业分布情况

行业名称 （行业代码） 样本数 （家）

化学原料制品制造业 （Ｃ２６） ２１

医药制造业 （Ｃ２７） ２０

运输设备制造业 （Ｃ３７） ２３

电气机械及器材制造业 （Ｃ３８） ３１

电子设备制造业 （Ｃ３９） ２９

总　 　 计 １２４

２􀆰 ２　 变量的测量

２􀆰 ２􀆰 １　 解释变量

技术非相关多元化 （ＵＴＤ）： 目前学者们普

遍使用赫芬达尔 ＨＨＩ 指数、 ＲＴＡ 指数和熵指数来

衡量技术多元化程度， 本文参照龚小君 （２００６）

对技术多元化的测量方法， 采用熵指数， 按照国

际通用的 ＩＰＣ 主分类标准进行计算［２４］。 计算公式

如下：

ＵＴＤ ＝ ∑Ｍ

ｊ ＝ １
Ｐ ｊ ｌｎ

１
Ｐ ｊ

技术相关多元化 （ＲＴＤ）： 技术相关多元化仍

然采用熵指数， 按照国际通用的 ＩＰＣ 主副分类标

准对专利信息进行划分计算。 计算公式如下：

ＲＴＤ ＝ ∑Ｎ

ｉ ＝ １
Ｐ ｉ ｌｎ

１
Ｐ ｉ

－ ∑Ｍ

ｊ ＝ １
Ｐ ｊ ｌｎ

１
Ｐ ｊ

其中， 企业有 Ｎ 种专利副类， 有 Ｍ 种专利主

类， Ｐ ｉ 表示第 ｉ 类副类的专利数在总专利数中的

占比， Ｐ ｊ 表示第 ｊ 类主类的专利数在总专利数中

的占比。

２􀆰 ２􀆰 ２　 被解释变量

企业绩效 （ＴＱ）： 托宾 Ｑ 是市场对企业的估

值， 是对企业价值的重要体现。 本文中参考辛曌

（２００４） 的测量方法， 本文采用托宾 Ｑ 值来衡量

企业绩效［２５］。

２􀆰 ２􀆰 ３　 调节变量

动态能力 （ＤＣ）： 目前学术界对于动态能力

的测量大多是采用问卷量表的方式， 由于动态能

力是一个抽象、 综合型的能力概念， 所以很少有

人提出明确的测量指标。 本文结合龚一萍 （２０１１）

和孙彤 （２０１３） 的研究对动态能力加以测量， 即采

用大专以上员工比例 （ＯＣ）、 研发支出比 （Ｒ＆Ｄ）、

总资产周转率 （ＴＡＴ） 作为组织学习能力、 组织

变革创新能力以及协调整合能力综合反映企业的

动态能力。 由于研发支出比数据缺失严重， 采用

无形资产比例进行替代。

２􀆰 ２􀆰 ４　 控制变量

考虑到其他因素可能会对企业绩效产生影响，

因此本文参照相关文献， 控制了企业规模、 资产

负债率、 股权集中度、 行业类型、 企业性质因素，

尽量保证技术多元化以外的其他要素相同， 避免

对结果产生影响。

综上所述， 本文所采用的变量和测度如表 ２

所示。

表 ２　 变量符号定义与测度

类型 名称 字母符号 相关描述

解释变量

相关技术多元化 ＲＴＤ ＲＴＤ ＝ ∑Ｎ

ｉ ＝ １
Ｐｉ ｌｎ

１
Ｐｉ

－ ＵＴＤ

非相关技术多元化 ＵＴＤ ＵＴＤ ＝ ∑Ｍ

ｊ ＝ １
Ｐｊ ｌｎ

１
Ｐｊ

被解释变量 企业绩效 ＴＱ 托宾 Ｑ

调节变量 动态能力 （综合指标） ＤＣ

大专以上人数占比 （ＯＣ）

无形资产比例 （Ｒ＆Ｄ）

资产周转率 （ＴＡＴ）
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续　 　 表

类型 名称 字母符号 相关描述

控制变量

企业规模 ＬｎＴｏｔａ 取总资产的对数

企业性质 Ｄｕｍｍｙ 具有政府性质的企业取值 １， 其他取值 ０

行业类型 Ｉｎｃｏｄｅ 行业代码为 Ｃ２６、 Ｃ２７、 Ｃ３７、 Ｃ３８、 Ｃ３９， 分别取 １、 ２、 ３、 ４、 ５

财务杠杆 Ｄｂａｓｓｒｔ 资产负债率

股权集中度 Ｏｗｎｏｎ 第一大股东持股比例

２􀆰 ３　 模型建立

本文在实证之前， 参照孙彤 （２０１３） 对动态

能力的指标测量方式， 利用计算因子加权总分的

方法对动态能力进行测量， 确定了学习能力、 创

新能力以及整合协调能力 ３ 个维度的方差贡献率，

并将其作为各维度的权重， 从而计算出动态能力。

动态能力 ＝ ０􀆰 ５９７８ ∗ ＴＡＴ ＋ ０􀆰 ００５５ ∗ ＯＣ ＋

０􀆰 ３７８２∗Ｒ＆Ｄ

为验证理论假设 １、 ２ 是否能够通过显著性查

验， 本文设计模型如下：

ＴＱｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｏｗｎｏｎ ＋ β２Ｄｂａ ＋ β３Ｉｎｃｏｄｅ ＋

β４Ｄｕｍｍｙｉ，ｔ＋β５ＬｎＴｏｔａｉ，ｔ＋εｉ，ｔ＋μｔ＋μｉ （１）

ＴＱｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｏｗｎｏｎｉ，ｔ ＋ β２Ｄｂａｉ，ｔ ＋ β３Ｉｎｃｏｄｅ ＋

β４Ｄｕｍｍｙｉ，ｔ＋β５ＬｎＴｏｔａｉ，ｔ＋β６ＵＴＤｉ，ｔ＋εｉ，ｔ＋μｔ＋μｉ （２）

ＴＱｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｏｗｎｏｎｉ，ｔ ＋ β２Ｄｂａｉ，ｔ ＋ β３Ｉｎｃｏｄｅｉ，ｔ ＋

β４Ｄｕｍｍｙｉ，ｔ＋β５ＬｎＴｏｔａｉ，ｔ＋β６ＲＴＤｉ，ｔ＋εｉ，ｔ＋μｔ＋μｉ （３）

模型中， ｉ 表示公司， ｔ 表示时间， 相关变量

都采用当年数据， 与上述变量解释相同。 模型

（１） 主要是验证控制变量对企业绩效的影响； 模

型 （２）、 （３） 分别考察自变量如何影响企业绩

效。

为检验动态能力是否有调节作用， 我们将动

态能力变量分别引入到模型中， 建立如下回归模

型：

ＴＱｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｏｗｎｏｎｉ，ｔ ＋ β２Ｄｂａｉ，ｔ ＋ β３Ｉｎｃｏｄｅｉ，ｔ ＋

β４Ｄｕｍｍｙｉ，ｔ ＋ β５ＬｎＴｏｔａｉ，ｔ ＋ β６ＵＴＤｉ，ｔ ＋ β７ＤＣ ｉ，ｔ ＋ β８Ｃ ＿

ＤＣ ｉ，ｔ∗Ｃ＿ＵＴＤｉ，ｔεｉ，ｔ＋μｔ＋μｉ （４）

ＴＱｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｏｗｎｏｎｉ，ｔ ＋ β２Ｄｂａｉ，ｔ ＋ β３Ｉｎｃｏｄｅｉ，ｔ ＋

β４Ｄｕｍｍｙｉ，ｔ ＋ β５ＬｎＴｏｔａｉ，ｔ ＋ β６ＲＴＤｉ，ｔ ＋ β７ＤＣ ｉ，ｔ ＋ β８Ｃ ＿

ＤＣ ｉ，ｔ∗Ｃ＿ＲＴＤｉ，ｔεｉ，ｔ＋μｔ＋μｉ （５）

在模型 （４）、 （５） 中， ＤＣ 表示动态能力变

量， Ｃ＿ＵＴＤｉ，ｔ∗Ｃ＿ＤＣ ｉ，ｔ表示对动态能力和非相关

技术多元化两者中心化后的乘积项， Ｃ＿ＲＴＤｉ，ｔ∗Ｃ

＿ＤＣ ｉ，ｔ表示对动态能力和相关技术多元化两者中心

化后的乘积项， 关于其他变量解释同上。

３　 实证分析

３􀆰 １　 描述性统计分析

表 ３ 描述的是各变量简单的统计结果。 从表

中， 我们发现企业绩效最大值和最小值之间相差

显著， 说明企业间差别明显； 此外， 企业之间的

技术多元化程度差异明显， 可以看出我国高技术

型企业间的非相关技术多元化差别更明显。 然而，

动态能力的均值为 ０􀆰 ４３８， 表明目前样本企业的动

态能力整体水平不高。

表 ３　 各变量描述性统计数据结果

变量名 均值 标准差 最小值 最大值 样本量

ＴＱ １􀆰 ０９２ ０􀆰 ４７７ ０􀆰 ２６７ ２􀆰 ５２８ ７４４

ＲＴＤ ０􀆰 ２０１ ０􀆰 １１８ ０ １􀆰 ３３２ ７４４

ＵＴＤ １􀆰 ２０４ ０􀆰 ６７０ ０ ３􀆰 ０１０ ７４４

ＤＣ ０􀆰 ４３０ ０􀆰 １４１ ０􀆰 １０４ １􀆰 ０５２ ７４４
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续　 　 表

变量名 均值 标准差 最小值 最大值 样本量

ＬｎＴｏｔａ ２１􀆰 ８７ ０􀆰 ９２７ １９􀆰 ８２ ２４􀆰 ３１ ７４４

Ｏｗｎｏｎ ３０􀆰 ６３ １１􀆰 ７２ １１􀆰 ３９ ６３􀆰 ５９ ７４４

Ｄｂａｓｓｒｔ ０􀆰 ４１５ ０􀆰 １７５ ０􀆰 ０５６０ ０􀆰 ８８６ ７４４

Ｄｕｍｍｙ ０􀆰 ４４４ ０􀆰 ４９７ ０ １ ７４４

Ｉｎｃｏｄｅ ３ １􀆰 ５６２ １ ５ ７４４

３􀆰 ２　 相关分析

主要变量之间的相关性系数见表 ４。 表 ４ 显

示说明： 相关技术多元化、 非相关技术多元化与

被解释变量之间都通过了在 １％的显著性水平检

验， 这在一定程度上支持了假设 １ 和假设 ２； 另

外， 动态能力与非相关技术多元化在 １％的显著

性水平上正向显著相关， 动态能力与相关技术多

元化在 １％显著水平上负相关， 这些分析结果为

假设 ３、 假设 ４ 提供了部分的支持。 由于相关分

析只是变量两者之间的关系， 未考虑其他变量对

被解释变量的影响， 从严谨的角度出发， 后续分

析将加入其他控制变量。

表 ４　 主要变量相关系数

变量名 ＴＱ ＲＴＤ ＵＴＤ ＤＣ ＬｎＴｏｔａ Ｏｗｎｏｎ Ｄｂａｓｓｒｔ Ｉｎｃｏｄｅ Ｄｕｍｍｙ

ＴＱ １􀆰 ０００

ＲＴＤ ０􀆰 ４２１∗∗∗ １􀆰 ０００

ＵＴＤ －０􀆰 ２５０∗∗∗ －０􀆰 ０９１∗∗ １􀆰 ０００

ＤＣ －０􀆰 １１２∗∗∗ －０􀆰 ０９４∗∗∗ ０􀆰 １０５∗∗∗ １􀆰 ０００

ＬｎＴｏｔａ －０􀆰 ３６２∗∗∗ －０􀆰 １７７∗∗∗ ０􀆰 ２５１∗∗∗ ０􀆰 ０８０∗∗ １􀆰 ０００

Ｏｗｎｏｎ ０􀆰 ０３１０ －０􀆰 ０１７０ ０􀆰 １４７∗∗∗ ０􀆰 １７２∗∗∗ ０􀆰 １６６∗∗∗ １􀆰 ０００

Ｄｂａｓｓｒｔ －０􀆰 ６５８∗∗∗ －０􀆰 ３２５∗∗∗ ０􀆰 １９９∗∗∗ ０􀆰 ３１２∗∗∗ ０􀆰 ３３７∗∗∗ ０􀆰 ０１５０ １􀆰 ０００

Ｉｎｃｏｄｅ ０􀆰 ０３６０ ０􀆰 ０５８０ ０􀆰 ２２０∗∗∗ －０􀆰 ０７３∗∗ －０􀆰 ２２６∗∗∗ －０􀆰 ０７０∗ －０􀆰 ０７９∗∗ １􀆰 ０００

Ｄｕｍｍｙ －０􀆰 １４５∗∗∗ －０􀆰 １１５∗∗∗ ０􀆰 ０２７０ ０􀆰 １８９∗∗∗ ０􀆰 ２２３∗∗∗ ０􀆰 ２５８∗∗∗ ０􀆰 １２５∗∗∗ －０􀆰 ２８１∗∗∗ １􀆰 ０００

注： ∗表示 ｐ＜０􀆰 １， ∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０５， ∗∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０１。

３􀆰 ３　 回归结果与分析

本文采用 ＳＴＡＴＡ１２􀆰 ０ 对搜集的样本数据进行

处理， 实证分析的结果如表 ５ 所显示。 因为各回

归模型的 ＶＩＦ 值均在小于 １０ 的标准范围内， 所以

排除了多重共线性的问题。 此外， 根据 Ｈａｕｓｍａｎ

检验结果， 本文所有的模型都是固定效应效果好

于随机效应， 因此本文的模型全部都采用固定效

应模型。 并且从 ｐ 值和 Ｆ 值检验的结果来看， 所

有模型均通过 ５％显著性水平检验。 本文中主要

使用 ５ 个模型进行回归分析， 主要分为主效应检

验和调节效应检验两个部分。

３􀆰 ３􀆰 １　 主效应检验

模型 （１） 为对照模型， 模型中除了控制变

量之外没有其他解释变量或者调节变量， 是最基

础模型； 在基础模型中分别增加非相关技术多元

化和相关技术多元化后则形成模型 （２）、 （３）；

不难发现， 将模型 （２）、 （３） 的 Ｒ２ 与对照模型

（１） 相比较， 模型 （２）、 （３） 的 Ｒ２ 变大， 说明

加入解释变量后模型的拟合程度变好。 模型 （２）

中的不相关技术多元化的回归系数为－０􀆰 ０７１， ｐ 值
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小于 ０􀆰 ０１， 这说明其与企业绩效之间呈现负向关

系。 模型 （３） 中相关技术多元化与因变量之间的

系数是 ０􀆰 ５３８， ｐ 值小于 ０􀆰 ０１， 表明在 １％水平上

显著， 也就是相关技术多元化正向影响企业绩效

的关系得到统计数据支持。

综上所述， 本文所提出的假设 １、 ２ 得到验

证， 即相关技术多元化对企业绩效产生积极的影

响， 非技术多元化则对企业绩效产生负向作用。

３􀆰 ３􀆰 ２　 调节效应检验

根据表 ５ 中模型 （４） 与模型 （５） 的结果显

示， 企业动态能力和非相关技术多元化的交互项

与企业绩效的相关系数为 １􀆰 ７５９， 且 Ｐ 值通过 １％

显著性水平的查验， 说明动态能力削弱了非相关

技术多元化与企业绩效的消极作用， 起到正向调

节的作用， 因此假设 ３ 成立。 模型 （５） 中， 交

互项 （Ｃ＿ＤＣ∗Ｃ＿ＲＴＤ） 与企业绩效相关系数为

１􀆰 １００， 且 ｐ 值小于 ０􀆰 １， 在 １０％水平上显著， 说

明动态能力正向强化相关技术多元化与企业绩效

的积极作用， 因此假设 ４ 得到验证。 图 １ 为调节

效应图。

表 ５　 多元回归分析结果

变量名 模型 （１） 模型 （２） 模型 （３） 模型 （４） 模型 （５）

ＲＴＤ ０􀆰 ５３８∗∗∗

（５􀆰 ５６）
０􀆰 ５６３∗∗∗

（５􀆰 ７５４）

ＵＴＤ
－０􀆰 ０７１∗∗∗

（－２􀆰 ７５６）
－０􀆰 ０６１∗∗

（－２􀆰 ４０１）

ＤＣ
０􀆰 ０６０

（０􀆰 ３９３）
０􀆰 ００１

（０􀆰 ００６）

Ｃ＿ＤＣ∗Ｃ＿ＵＴＤ １􀆰 ７５９∗∗∗

（４􀆰 ８５４）

Ｃ＿ＤＣ∗Ｃ＿ＲＴＤ １􀆰 １００∗

（１􀆰 ６５８）

常数项
２􀆰 ８７６∗∗∗

（３􀆰 ３２８）
２􀆰 ７２５∗∗∗

（３􀆰 ２２７）
２􀆰 ６４３∗∗∗

（３􀆰 ０６０）
２􀆰 ６３７∗∗∗

（３􀆰 ０７１）
２􀆰 ７６０∗∗∗

（３􀆰 ２３３）

Ｉｎｃｏｄｅ
０􀆰 ０３８

（０􀆰 ８８１）
０􀆰 ０４０

（０􀆰 ９５５）
０􀆰 ０４０

（０􀆰 ９２０）
０􀆰 ０３７

（０􀆰 ８６８）
０􀆰 ０３９

（０􀆰 ９１３）

Ｄｕｍｍｙ
０􀆰 １００

（０􀆰 ８４４）
０􀆰 ０６９

（０􀆰 ５９３）
０􀆰 ０９０

（０􀆰 ７６１）
０􀆰 ０９０

（０􀆰 ７７２）
０􀆰 ０５７

（０􀆰 ４８７）

Ｏｗｎｏｎ１ ０􀆰 ００９∗∗

（２􀆰 ２４０）
０􀆰 ００９∗∗

（２􀆰 １３９）
０􀆰 ０１０∗∗

（２􀆰 ３８８）
０􀆰 ００８∗∗

（２􀆰 ０６２）
０􀆰 ００９∗∗

（２􀆰 １１５）

ＬｎＴｏｔａ
－０􀆰 ０８１∗∗

（－２􀆰 １４６）
－０􀆰 ０７８∗∗

（－２􀆰 １３７）
－０􀆰 ０６８∗

（－１􀆰 ７９６）
－０􀆰 ０６７∗

（－１􀆰 ７９８）
－０􀆰 ０８０∗∗

（－２􀆰 １６５）

Ｄｂａｓｓｒｔ
－１􀆰 １１２∗∗∗

（－７􀆰 １８６）
－１􀆰 ０６４∗∗∗

（－７􀆰 ０２６）
－１􀆰 ０７３∗∗∗

（－６􀆰 ９４０）
－１􀆰 ０６３∗∗∗

（－６􀆰 ９９２）
－１􀆰 ０６４∗∗∗

（－７􀆰 ０３２）

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 １０１ ０􀆰 １４４ ０􀆰 １１２ ０􀆰 １４５ ０􀆰 １４８

Ｆ 值 ／ Ｗａｌｄ 值 １３􀆰 ８３２ １７􀆰 ２４５ １２􀆰 ９１６ １２􀆰 ９７３ １３􀆰 ２９５

Ｈａｕｓｍａｎ 检验 １３􀆰 ７６∗∗∗ １３􀆰 ４３∗∗ ２４􀆰 ６４∗∗∗ ２０􀆰 １８∗∗∗ ４９􀆰 ６１∗∗∗

注： ∗表示 ｐ＜０􀆰 １， ∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０５， ∗∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０１。
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图 １　 调节效应图

４　 结论与启示

（１） 企业绩效会随着相关技术多元化程度的

加强而提高， 却与非相关技术多元化反向变化。 其

中， 相关技术多元化， 由于技术差异较小， 利用

技术的相关性进行相互转移， 降低新技术、 新产

品研发失败的风险。 然而， 非相关技术多元化会

加剧资源的分散， 影响企业在非相关技术与核心

技术之间的资源分配效率， 激化技术多元化的广

度与深度的矛盾， 增加了技术研发成本、 内部协

调成本， 并且增加组织管理难度， 增加企业的成

本负担， 不利于绩效的提升。 本文从技术知识基

础的角度， 帮助企业正确认识了相关与非相关技

术多元化对企业绩效的影响， 启示管理者处理好

相关技术与非相关技术多元化之间的关系问题。

（２） 动态能力对技术多元化与企业绩效的关

系起到正向的调节作用。 其中， 动态能力能够强

化相关技术多元化的正向作用， 弱化非相关技术

多元化对企业绩效的消极作用。 企业应善于利用

动态能力的提升来减少非相关技术多元化对企业

绩效的负向效应， 尽可能地发挥技术多元化所带

来的积极作用。

此外， 动态能力的正向调节作用也启示管理

者应该根据自身企业的条件特点来选择多元化战

略的方式， 从而让战略真正的为企业带来效益。 如

果企业动态能力较强， 企业实施相关或者非相关

技术多元化都会带来良好的收益。 但是如果企业

动态能力不强， 缺乏组织整合、 组织学习以及创

新的能力， 那么企业在进行多元化战略选择的过

程中应该围绕与核心技术有联系或者相关的其他

领域的技术， 即以相关技术多元化为突破口实现

多元化战略的积累过程。 或者， 企业也可增强动

态能力以提高企业应对外部环境变化、 改善内部

治理的能力， 以发挥动态能力在技术多元化实施

过程中的正向调节作用。
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