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物流产业集聚的经济溢出效应及空间异质性研究

———基于省际数据的空间计量分析

徐秋艳　 房胜飞

（石河子大学经济与管理学院， 石河子　 ８３２０００）

〔摘　 要〕 　 文章基于 ２００６～２０１５ 年我国 ３０ 个省级行政区的相关数据为样本， 利用区位熵法测度区

域物流产业集聚水平， 通过计算全局 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数， 分析我国经济增长存在的空间相关性。 在此基础上，
引入控制变量建立空间计量经济模型， 实证检验了物流产业集聚对经济增长的溢出效应及其空间异质性，
结果显示： 从整体来看， 物流产业集聚通过发挥其 “专业效应” 优化产业结构、 提高企业生产率， 在有

效推动本区域经济的增长的同时， 能够通过溢出效应带动相邻地区的经济发展； 分地区来看， 物流产业集

聚的经济溢出效应在 ３ 个地区间存在明显的差异性， 中部地区的溢出效应最大， 其次是东部， 而西部地区

物流产业集聚的经济溢出效应为负， 但并不显著。
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引　 言

２０１５ 年， “一带一路” 作为区域经济发展的

首要倡议， 为我国全面实现区域国际合作， 加强

中亚地区贸易往来带来重大机遇， 对我国区域经

济发展将带来巨大推动作用。 而 “互联互通” 作

为其重要目标之一， 必将推动区域物流资源及物

流产业的集约化发展， 并且物流产业的集聚通过

技术与知识的外溢效应， 优化经济结构， 提高经

济社会运行效率， 因而， 物流产业集聚必将成为

经济发展的 “加速器”。 国务院关于 《物流业调

整和振兴规划》 明确指出， 要着力推动物流产业

的规模化、 集约化发展水平， 构建技术先进、 便

捷高效的现代化物流服务体系， 使得物流集聚发

展的经济效益进一步显现。 这对于促进地区产业

结构的调整、 推动区域经济的快速增长具有重要

现实意义。 但是， 我国目前物流产业集聚水平及

其空间分布特征如何？ 物流产业集聚在推动地区

经济发展的同时是否存在显著的溢出效应？ 不同

地区物流产业集聚水平对经济增长的溢出效应又

有何差异？ 通过对上述问题的探索， 将会更清楚

了解物流产业集聚对地区经济增长的影响， 从而

为实现物流资源在时间与空间上的高效利用、 推

动地区经济快速发展以及缩小地区差距提供理论

支撑与现实依据。

１９ 世纪末， 马歇尔首次系统地阐述产业集聚

的相关理论， 从而引发国外学者关于产业集聚与

社会经济发展关系的研究热潮， Ｂｒüｌｈａｒｔ、 Ｇｏｒｎｉｇ

和 Ｈａｎｌｏｎ 等众多学者从不同角度研究了产业集聚

对经济发展的影响， 这些研究形成了一个较为统

一的观点是产业集聚发展可以产生外部经济效应，

提高社会生产效率， 进而推动区域经济的发展。

尽管目前有关产业集聚的相关理论研究逐渐趋于

成熟， 但关于物流产业集群的研究仍处于起步阶

段， 而且大多数的研究方法都只是借鉴国外前沿

的研究方法， 并未形成统一的完整理论体系， 但

多数学者研究认为物流产业集聚可以促进区域经
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济的增长， 并通过经济外溢效应带动相邻地区的

经济发展。 从国外相关研究成果来看， Ｍａｒｃｉａ

（２０１０） 通过巴西航空运输业的相关数据实证研

究发现， 航空运输和区域经济增长存在长期协整关

系［１］。 Ｙａｓａｎｕｒ Ｋａｙｉｋｃｉ （２０１０） 认为， 物流产业的

集聚可以加强不同物流运输方式的转化效率， 即

通过提高多式运输的联动性， 进而促进经济社会

的稳定发展［２］。 Ｊｏｈｎ （２０１２） 则认为， 物流产业

的集群化发展和地理集中， 有助于增强地区间的

商贸活动， 促进各地区经济发展水平的提高［３］，

从侧面反映出物流产业集聚具有显著的经济溢出

效应。 从国内相关研究成果来看， 物流产业集聚

水平可以有效推动地区经济的发展水平的提高

（王健， ２０１４） ［４］， 物流产业在空间上的集聚可以

有效降低物流企业之间的交易成本， 推动地区产

业结构的优化与升级， 进而带动地区经济的发展

（刘艳梅， ２０１３） ［５］； 物流产业集聚会提高地区全

要素生产效率， 并且物流产业集聚存在的溢出效

应也会拉动相邻地区全要素生产效率的提高 （舒

辉等， ２００９） ［６］。 物流产业聚集对区域经济增长

具有显著的经济溢出效应， 但这种经济溢出效应

在不同地区间存在差异 （龚新蜀等， ２０１７） ［７］，

对于这种差异部分学者认为与地区产业经济结构

有关， 李剑等 （２０１６） 运用空间计量模型实证研

究发现， 物流产业集聚显著带动了第二产业与第三

产业的发展， 但第一产业的推动作用不显著［８］。 对

此， 有的学者持不同意见， 武富庆等 （２０１５） 通

过对黑龙江 １２ 地级市的物流集聚水平与第三产业

的关系发现物流产业集聚的经济溢出效应阻碍了

第三产业的发展［９］。

从已有研究成果来看， 尽管目前相关学者对

于物流产业集聚与地区经济增长之间的关系进行

了一定探索， 但是大多都局限于对物流产业集聚

本身的理论概述， 而关于物流集聚对经济增长的

溢出机制研究较少； 在研究对象上， 多数研究以

部分省级区域的时间数据或截面数据为对象， 对

物流集聚水平的空间分布特征的研究较少； 在研

究方法上， 大多研究缺乏纳入空间因素的考虑。

基于此， 在阐述物流产业集聚的经济溢出机制的

基础上， 文章选取 ２００６ ～ ２０１５ 年间我国 ３０ 个省

级行政区的相关数据为样本， 运用区位熵法构建

物流集聚指标并对其水平进行测度， 同时计算全

局 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数对经济增长进行空间依赖特征分

析， 并依据经济发展水平划分东部、 中部和西部，

考虑空间因素的影响， 引入空间计量模型， 深入研

究物流产业集聚的经济溢出效应及空间异质性， 旨

在通过优化物流产业发展， 进而促进地区经济发展

以及达到两者之间的良性互动循环的目的， 同时为

我国物流产业发展的政策制定提供参考性意见。

１　 物流产业集聚的经济溢出机制

自产业集群相关理论提出以来， 产业集聚与

经济发展的关系一直是经济学家关注的焦点。 英

国经济学马歇尔认为， 产业集聚可能引起 “内部

经济” 和 “外部经济” 现象， 两者都会带动区域

经济的发展。 产业的集聚化发展， 企业规模的不

断扩大， 使得企业单位成本减小， 进而产生内部

规模效应； 产业在空间上集聚， 共享劳工市场及

产业附属服务， 使得整个产业的成本降低， 从而

产生经济外溢效应。 虽然有些国内外学者将产业

集聚相关理论应用于物流产业研究， 但到目前为

止， 对 “物流产业集聚” 却并未形成一个明确定

义， 本文参照 Ｍｉｃｈａｅｌ·Ｐｏｒｔｅｒ 关于产业集群的定

义， 并结合物流本身实际特征， 对物流产业集聚

定义如下： 物流产业集聚是以物流企业为主体，

连同相关物流服务供应商、 下游企业和辅助机构

（如建立相关标准的机构、 行业协会等） 聚集在

一定的空间范围内， 并保持竞争优势的物流产业

组织形态。 因此， 基于产业集群相关理论， 结合

物流产业本身的特征， 本文从外部经济效应、 集

聚效应及溢出效应 ３ 个方面分析物流产业集聚的

经济溢出机制。

１􀆰 １　 物流产业集聚带来外部经济效应

物流产业在空间上集聚， 加强了物流企业间

交流， 缓解了由 “信息不对称” 和 “恶劣竞争”

引起的生产成本增加问题， 减少物流产业交易成

本。 同时， 物流产业的集聚使其共享熟练劳工市
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场、 创新环境及附属产业服务， 共享的 “蓄水

池” 作用提高物流产业的生产效率， 降低物流生

产成本， 进而产生外部规模经济效应， 从而带动

区域经济增长， 这是单个孤立的厂商或企业所不

具备的优势。

２􀆰 ２　 物流产业集聚带来集聚效应

根据产业集群理论思想， 物流产业在空间上

集聚会带来 “外部经济” 效应， 这种效应的存在

会强化区域集聚能力。 外部经济效应会减少物流

生产与交易成本， 基于利润最大化的原则， 企业

更愿意向生产成本低的地理区域集中， 而物流产

业的不断聚集扩大了区域物流业的市场规模， 进而

促使更多追求降低交易成本的物流企业在此生产布

局， 这种 “锁定” 效应使得集聚效应自我循环，

不断强化区域聚集能力。 此外， 物流集聚带来的集

聚效应通过辐射相邻地区， 强化了地区间的外部经

济效应， 从而推动整个地区的经济增长。

２􀆰 ３　 物流产业集聚带来溢出效应

物流产业的集聚会促进包括创新、 技术和知

识等优质要素的聚集， 而 “产业区” 的形成降低

了物流企业的进入壁垒， 新企业的不断进入增强

了区域竞争态势， 催生大量先进技术与创新知识，

进而在物流产业区产生技术溢出与知识溢出效应。

“物流产业集群” 区内通过技术溢出使得小物流

企业拥有较高的先进技术基础， 提高企业生产效

率， 降低技术开发费用， 促进物流企业的发展。

通过知识溢出效应， 物流企业之间的信息互通与

经验互换， 大大降低了企业生产过程的学习成本，

推动 “产业区” 内物流企业的不断发展并推动区

域经济的发展。

２　 指标的选取与研究方法

２􀆰 １　 指标的选取

２􀆰 １􀆰 １　 物流产业集聚指标

物流业作为一种专业化、 社会化的物流活动

和物流业务， 始终贯穿区域经济发展与运行的各

个环节中， 是现代社会经济发展的 “推动器”，

物流产业服务的专业化程度与效率水平对提高经

济运行质量、 优化资源配置和推动地区发展具有

现实意义。 在国内学者的实证文献中， 关于产业

集聚水平的测算方法有多种， 如陈文峰［１０］ 以区位

熵法测算上海市的金融集聚水平， 姚寿福、 张

华［１１］以基尼系数法测度产业集聚水平， 还有魏玮

等［１２］以空间集聚指数法测度制造业的集聚程度。

根据已有文献关于物流产业集聚水平的测度方法，

考虑到物流产业集聚自身的特点， 同时强化样本

地区规模、 区内区域划分造成差异的可比性， 通

过比较本文采用构建区位熵指标来测度地区物流

集聚水平， 具体公式为：

ＬＱｉｔ ＝
ｑｉｔ

Ｑｉｔ

ｑｔ

Ｑｔ
（１）

其中， ｑｉｔ代表 ｉ 地区 ｔ 时期从事物流业的就业

人员数量， Ｑｉｔ代表 ｔ 时期全国从事物流业就业人

员数量， ｑｔ、 Ｑｔ 分别代表 ｉ 地区和全国各行业的

所有就业人员数量。 物流产业集聚指标 ＬＱ 的值

越大， 表明物流产业集聚程度愈高。 由于目前对

物流产业的界定较为模糊， 构成物流产业相关的

基本统计数据与指标尚未有统一规划， 基于此，

本文借用钟祖昌［１３］的方法用交通运输、 仓储和邮

政行业相关数据来衡量我国区域物流发展的情况。

２􀆰 １􀆰 ２　 经济增长指标

文章借鉴国内大多数学者的做法， 选取我国

３０ 个省市的当期地区生产总值 （ＧＤＰ） 来表示各

地区经济增长水平。

２􀆰 １􀆰 ３　 控制变量

为了进一步更好的考察物流产业集聚对区域

经济增长的影响， 考虑到影响经济增长的因素有

很多， 同时避免模型产生内生性而带来估计结果

的偏差， 本文还引入了以下控制变量进入模型，

各变量的经济意义解释如下：

物质资本投入 （Ｋ）： 以地区当期固定资产投

资额来表示。

劳动力投入 （Ｌ）： 用地区各产业从业人员数

量来表示。

产业结构水平 （ＩＳＵ）： 用地区第二、 三产业

产值所占地区生产总值的比重来表示。

政府行为 （ＧＯＶ）： 用政府财政支出占地区

生产总值的比重来表示。
—０６—
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对外开放程度 （ＦＴ）： 用地区进出口总额在

地区生产总值中所占的比重来表示， 其值通过当

年的平均汇率换算成人民币。

２􀆰 ２　 数据的来源及处理

为了深入探索物流集聚对经济增长溢出效应

及其在不同地区间的差异， 并鉴于地区数据的可

获得性， 本文采用我国 ３０ 个省级行政单位 （不

包括港、 澳、 台及西藏） ２００６ ～ ２０１５ 年的数据作

为样本进行分析， 文中数据来源于 《中国统计年

鉴》 以及各地区历年的统计年鉴与统计公报， 同

时考虑不同地区在资源环境、 经济基础与地理条

件上存在差异性。 将我国按经济发展水平划分为

东、 中和西部， 此外， 对涉及以美元计价的变量

通过当年的平均汇率换算， 样本所有变量的基本

统计描述表略。

２􀆰 ３　 研究方法

２􀆰 ３􀆰 １　 探索性空间分析模型

在引入空间计量经济模型之前， 基于空间模

型的复杂性， 首先要对我国经济增长在空间上是

否存在依赖性进行度量。 文中利用全局 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ

指数及其统计检验对数据进行空间依赖特征分析，

其中 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数的定义为：

Ｉ ＝ ｎ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
∑

ｎ

ｊ ＝ １
ｗｉｊ

·
∑

ｎ

ｉ ＝ １
∑

ｎ

ｊ ＝ １
ｗｉｊ（ｘｉ － 􀭰ｘ）（ｘｊ － 􀭰ｘ）

∑
ｎ

ｉ ＝ １
（ｘｉ － 􀭰ｘ）２

（２）

式中， ｘｉ 代表属性值， ｗ ｉｊ则表示空间权重矩

阵的（ ｉ，ｊ）元素。 －１≤Ｉ≤１， 当 Ｉ≥０ 时， 表示正自

相关， 即 “高———高相邻、 低———低相邻”； 当 Ｉ

≤０ 时， 表明研究对象存在负自相关， 即 “高

———低” 值集聚； 若 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数值接近 ０， 则

表明研究对象的空间分布是随机的。

２􀆰 ３􀆰 ２　 空间权重矩阵的设定

空间权重矩阵作为衡量变量间在区域上空间

联系的紧密程度， 并且由于任何事物都与其它事

物具有关联性， 但地理位置距离较近的事物相比

地理位置距离较远的事物联系更为密切 （地理学

第一定律）。 因此， 文章选取相邻关系的空间权

重矩阵， 其定义如下：

记来自 ｎ 个区域的空间数据｛Ｘ ｉ｝ ｎ
ｉ＝１， 下标 ｉ

代表区域 ｉ， 地区 ｉ 与地区 ｊ 间的距离为 ｗ ｉｊ， 则定

义 “空间权重矩阵” 为：

Ｗ＝

ｗ１１ Λ ｗ１ｎ

Ｍ Ｍ

ｗｎ１ Λ ｗｎｎ

æ

è

ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷÷

其中， 主对角上元素代表同一区域的距离，

其值 ｗ１１ ＝Λ＝ｗｎｎ ＝ ０， 当区域 ｉ 与区域 ｊ 有共同的

边界时 ｗ ｉｊ ＝ １， 反之， 则 ｗ ｉｊ ＝ ０。

２􀆰 ３􀆰 ３　 空间计量模型

根据 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数检验空间相关性后， 建立

模型。 若不考虑空间效应， 根据被解释变量与解

释变量间的关系， 结合龚新蜀［７］、 谢守红［１４］等学

者的模型与方法， 假设物流集聚水平与其他控制

变量对地区经济增长的影响为幂函数形式， 引入

Ｃ－Ｄ 生产函数， 两边取对数后， 设定模型如下：

ｌｎｙｉｔ ＝ ｌｎＸ′ｉｔβ＋εｉｔ （３）

其中， ｙｉｔ为 ｉ 地区 ｔ 时期的生产总值， Ｘ 表示

物流产业集聚水平以及物质资本投入等控制变量，

β 为待估参数， 代表边际效应， εｉｔ为随机误差项。

由于各地区经济增长之间可能存在空间溢出效

应， 因此在原来模型的基础上， 引入空间因素， 建

立空间自回归模型 （ＳＡＲ）， 具体公式如下：

ｌｎｙｉｔ ＝ δ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ ｌｎｙ ｊｔ ＋ β ｌｎＸ′ｉｔ ＋ ε ｉｔ （４）

由于区域经济增长可能由其它干扰因素引起，

因此引入空间误差模型 （ＳＥＭ）， 具体公式如下：

ｌｎｙｉｔ ＝βｌｎＸ′ｉｔ＋εｉｔ， εｉｔ ＝ηＷｉεｉ＋ξｉｔ （５）

式中， ｗ ｉｊ为空间权重矩阵中的元素， 表示区

域经济增长在空间上的联系。

３　 实证结果与分析

３􀆰 １　 空间相关性分析

在选择空间面板模型之前， 利用 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指

数及其检验对我国经济发展水平进行空间依赖特

征分析， 基于邻接距离空间权重矩阵， 表 １ 给出

了全局 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数及其统计检验结果。 从表 １

可以看出， 在 １％的水平上， 各年的 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指

数显著为正， 因而可以认为我国各地区经济发展

存在正向空间依赖性， 除 ２０１３ 年 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数

—１６—
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作用值较小， 为 ０􀆰 ２５１， 并且显著性较弱外， 其

他年份的 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数值都较大， 且显著性较

强。 在考察期内， Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数呈 “Ｗ” 型变化

趋势， 自 ２０１３ 年以后我国经济增长的空间相关性

逐渐增强。

表 １　 ２００６～２０１５ 年中国经济水平 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数及统计检验结果

年　 份 ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５

Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ ０􀆰 ２６４ ０􀆰 ２６１ ０􀆰 ２５８ ０􀆰 ２６２ ０􀆰 ２６０ ０􀆰 ２５８ ０􀆰 ２５２ ０􀆰 ２５１ ０􀆰 ２５２ ０􀆰 ２６８

Ｚ 值 ２􀆰 ７０３ ２􀆰 ６７０ ２􀆰 ６４６ ２􀆰 ６７９ ２􀆰 ６６８ ２􀆰 ６５０ ２􀆰 ５９５ ２􀆰 ５９１ ２􀆰 ６００ ２􀆰 ７４１

Ｐ 值 ０􀆰 ００７ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ００６

３􀆰 ２　 空间计量模型分析

通过 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数及其检验发现中国经济增

长存在显著的空间相关性， 所以引入空间计量经

济模型。 表 １ 给出了交互效应的普通面板 ＯＬＳ、

空间自回归模型以及空间误差模型的回归结果。

根据普通面板的 ＬＭ 检验， 其值为 ３５５􀆰 ６７， 表明

模型的估计结果是稳健的， Ｈａｕｓｍａｎ 检验的 ｐ 值

为 ０􀆰 ００， 拒绝随机效应的原假设， 认为应该使用

固定效应模型。 空间误差检验及空间滞后检验中

ＬＭ－ｌａｇ 与 ＬＭ－ｅｒｒｏｒ 值分别为 ７８􀆰 １２６、 ８􀆰 ８９２， 在

１％的显著水平上拒绝了空间滞后项与空间误差项

无自相关的原假设， 再次表明应该选择空间计量

分析方法。 ＳＡＲ 模型相比较 ＳＥＭ 模型而言， Ｌｏｇ

Ｌ 统计量更大， 拟合优度较高， 同时 ＬＭ 检验结

果皆表明空间自回归模型拟合结果更好， 基于此，

本文选择使用具有固定效应的空间自回归模型。

表 ２　 空间计量模型的回归结果

变量 普通面板
空间面板模型

空间自回归模型 空间误差模型

ｌｎＬＱ ０􀆰 ３０４∗∗∗ （６􀆰 ９５） ０􀆰 ３１４∗∗∗ （７􀆰 ３０） ０􀆰 ３１０∗∗∗ （７􀆰 １８）

ｌｎＫ ０􀆰 ６７２∗∗∗ （４１􀆰 ０６） ０􀆰 ６６９∗∗∗ （４１􀆰 ６７） ０􀆰 ６６９∗∗∗ （４１􀆰 ４２）

ｌｎＬ ０􀆰 ３０８∗∗∗ （１３􀆰 ３５） ０􀆰 ３３０∗∗∗ （１３􀆰 ４８） ０􀆰 ３２５∗∗∗ （１３􀆰 ０１）

ｌｎＩＳＵ １􀆰 ０２７∗∗∗ （５􀆰 ７８） １􀆰 １７０∗∗∗ （６􀆰 ３６） １􀆰 １４５∗∗∗ （６􀆰 ２２）

ｌｎＧＯＶ －０􀆰 １７６∗∗∗ （－４􀆰 ９４） －０􀆰 １９５∗∗∗ （－５􀆰 ４４） －０􀆰 １８５∗∗∗ （－５􀆰 １８）

ｌｎＦＴ ０􀆰 １７９∗∗∗ （１５􀆰 ０４） ０􀆰 １５５∗∗∗ （１０􀆰 ０９） ０􀆰 １６２∗∗∗ （１０􀆰 ２４）

Ｗ∗ｌｎＧＤＰ ——— －０􀆰 ０００２∗∗∗ （－２􀆰 ３８） ———

Ｗ∗ε ——— ——— ０􀆰 ０００３∗ （１􀆰 ７４）

ｃｏｎｓｔａｎｔ －２􀆰 ７８８∗∗∗ （－３􀆰 ３３） －３􀆰 ４７６∗∗∗ （－４􀆰 ００） －３􀆰 ３６３∗∗∗ （－３􀆰 ８６）

Ｒ２ ０􀆰 ９７５ ０􀆰 ９７６ ０􀆰 ９７５

Ｌｏｇ Ｌ ——— １５０􀆰 ３６５ １４８􀆰 ７６９

ＬＭＴｅｓｔ ——— ６７􀆰 １４１∗∗∗ ５􀆰 ５３１∗∗

ＬＭＴｅｓｔ （Ｒｏｕｂｕｓｔ） ——— ６６􀆰 ６６０∗∗∗ ５􀆰 ０５１∗∗

注： 表中括号内的值对应普通面板模型的是 ｔ 统计量值， ＳＡＲ、 ＳＥＭ 对应的是 Ｚ 统计量值； ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示 １０％、 ５％和 １％水平显著。

　 　 从表 ２ 中可以看出， 基于邻接矩阵的空间自

回归模型拟合效果较好， 各变量皆在 １％水平上

显著， 空间自回归系数 Ｗ∗ｌｎＧＤＰ 在 １％水平上显

著不为 ０， 表明我国经济发展在空间上存在显著

—２６—
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的溢出效应。 其中， 物流产业集聚水平 （ ｌｎＬＱ）

显著促进了我国经济增长， 其边际效应系数为

０􀆰 ３１４％。 结果表明， 物流集聚水平每提高 １％，

经济水平平均提高 ０􀆰 ３１４％， 表明物流产业集聚

存在显著的经济溢出效应。 其它控制变量中， 物

质资本投入 （ ｌｎＫ） 与劳动力投入 （ ｌｎＬ） 的边际

效应系数显著为正， 其值分别为 ０􀆰 ６６９ 和 ０􀆰 ３３，

表明随着我国固定资产投资额和就业人员数量每

增加 １％， 经济水平增长约 ０􀆰 ６６９％和 ０􀆰 ３３％， 说

明物质资本与劳动力的投入带动了我国的经济增

长。 同时， 后者相对前者而言， 弹性系数较小，

说明经济新常态下， 单纯凭借增加劳动力数量的

投入对经济发展水平的促进效应并不大， 而劳动

力要素的质量提高以及高端人力资本投入才是促

进我国经济可持续发展的持久动力。 产业结构

（ｌｎＩＳＵ） 显著推动了我国经济的发展， 产业结构

水平每提高 １％， 平均带动经济增长 １􀆰 １７％， 表

明经济发展 “结构性减速” 时代， 高端制造业与

现代农业的发展仍是经济增长的驱动力。 政府行

为 （ｌｎＧＯＶ） 对经济增长的作用显著为负， 表明

随着市场经济体制的完善， 政府行为对经济干预

的不当会阻碍经济发展。 对外开放程度 （ ｌｎＦＴ）

显著的拉动了地区的经济增长， 但作用系数不大，

说明经济全球化时代， 对外开放程度会促进地区

的经济增长， 但随着外部经济市场的萎靡， 其拉

动作用会逐渐减弱。

３􀆰 ３　 分区域空间自回归模型分析

表 ３ 为分区域 ＳＡＲ 模型的回归结果， 从各地

区来看， 空间自回归系数 Ｗ∗ｌｎＧＤＰ 在 １％水平上

显著不为 ０， 表明各区域经济发展在空间上都存

在显著的溢出效应， 但是由于地区间发展水平存

在差异， 因而经济溢出效应在 ３ 个地区间也随之

有所差异。 由于篇幅所限， 下面仅对物流产业集

聚水平变量做具体结果分析。 从表 ３ 中可知， 物

流集聚水平对地区经济发展都有显著的影响， 边

际效应系数分别为 ０􀆰 ４１１％、 ０􀆰 ５７２％和－０􀆰 ０２８％。

其中， 中部地区物流产业集聚水平的经济溢出效

应最大， 东部地区次之， 而西部地区的溢出效应

最小， 并且作用为负， 但是并不显著， 表明 ３ 个

地区的物流集聚水平对经济增长的溢出效应存在

明显差异。 有关学者对此的解释是由于东部地区

物流产业集聚水平发展较为成熟， 对经济增长的

提升作用处于瓶颈期， 因而当物流集聚水平超出

某一门槛值时， 其对经济增长的作用逐渐减弱，

此时， 单方面的提高物流集聚水平并不能达到显

著提升经济增长的目的。 但是中部地区物流产业

处于飞速发展阶段， 因此， 在一定程度上物流产

业集聚水平对经济发展的促进效应较为明显。 由

于西部地区相对于东部和中部地区而言， 经济发

展水平较为落后， 经济发展方式依然是以消耗自

然资源为主的 “粗放式” 发展模式， 使得物流产

业发展处于形成阶段， 物流企业的服务质量欠缺

以及企业管理手段水平较低， 所以物流集聚水平

对区域经济增长的溢出效应不明显。 并且由于物

流市场监管机制的不完善， 以及竞争秩序的不规

范， 使得社会生产要素的配置效率与市场缺乏活

力， 导致出现物流集聚阻碍了西部地区的经济发

展的问题。

表 ３　 分地区空间自回归模型回归结果

变量
空间自回归模型

东部地区 中部地区 西部地区

ｌｎＬＱ ０􀆰 ４１１∗∗∗ （０􀆰 ５６） ０􀆰 ５７２∗∗∗ （４􀆰 ７５） －０􀆰 ０２８ （－０􀆰 ２８）

ｌｎＫ ０􀆰 ５２６∗∗∗ （１３􀆰 ０２） ０􀆰 ７４８∗∗∗ （２２􀆰 ６４） ０􀆰 ７１９∗∗∗ （４１􀆰 ４２）

ｌｎＬ ０􀆰 ４７５∗∗∗ （１０􀆰 ９２） ０􀆰 ２９２∗∗∗ （５􀆰 ４８） ０􀆰 ２２０∗∗∗ （１３􀆰 ０１）

ｌｎＩＳＵ １􀆰 ６７４∗∗∗ （４􀆰 ２８） ０􀆰 ９８６∗∗ （２􀆰 ４７） －０􀆰 ２１９ （－０􀆰 ５１）

ｌｎＧＯＶ ０􀆰 ３７７∗∗∗ （３􀆰 ９５） －０􀆰 ５７∗∗∗ （－４􀆰 ７７） －０􀆰 ２００∗∗∗ （－３􀆰 ５６）
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续　 　 表

变量
空间自回归模型

东部地区 中部地区 西部地区

ｌｎＦＴ ０􀆰 ２３８∗∗∗ （９􀆰 ０４） ０􀆰 ０１６∗ （０􀆰 ４５） ０􀆰 ０６９∗∗∗ （２􀆰 ６９）

Ｗ∗ｌｎＧＤＰ ０􀆰 ０００６∗∗∗ （３􀆰 ６８） －０􀆰 ０００９∗∗∗ （－４􀆰 ４７） －０􀆰 ０００４∗ （－１􀆰 ６３）

ｃｏｎｓｔａｎｔ －７􀆰 ２６∗∗∗ （－３􀆰 ９０） －２􀆰 １３ （－１􀆰 １５） ２􀆰 ９１２ （１􀆰 ４４）

Ｒ２ ０􀆰 ９７９ ０􀆰 ９５６ ０􀆰 ９９０

Ｌｏｇ Ｌ ７５􀆰 ６８１ ７３􀆰 ２２６ ８８􀆰 ４５１

ＬＭＴｅｓｔ ６􀆰 ８２２∗∗∗ ３􀆰 ７２４∗ ３１􀆰 ２２∗∗∗

ＬＭＴｅｓｔ （Ｒｏｕｂｕｓｔ） ７􀆰 ０７３∗∗∗ ３􀆰 ４７１∗ ３０􀆰 ９５５∗∗∗

注： 表中括号内的数值对应的是 Ｚ 统计量值； ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示 １０％、 ５％和 １％水平显著。

４　 结论与建议

４􀆰 １　 研究结论

文章基于 ２００６ ～ ２０１５ 年我国 ３０ 个省级行政

区的相关数据， 运用探索性空间分析对经济增长

进行空间性相关分析， 发现我国区域经济发展存

在显著的正向空间相关性。 由此引入空间计量模

型， 并通过模型的相关检验， 最终确定引入空间

自回归模型， 深入探究了物流产业集聚的经济溢

出效应及其空间异质性。 研究得出： （１） 我国物

流产业集聚水平整体不高， 并且各地区物流产业

集聚水平差异较为明显， 并逐步形成与区域经济发

展水平相同步的空间分布格局； （２） 从全国整体

来看， 物流产业集聚显著提高了我国经济发展水

平， 并在空间上具有显著的经济溢出效应； （３）

分地区来看， 物流集聚水平的经济溢出效应在不

同地区具有明显的异质性， 其对中部地区经济增

长的溢出效应最大， 东部地区次之， 西部地区最

小， 由于西部地区物流产业形成发展初期带来的

负向作用， 抑制了地区经济的发展， 然而这种抑

制作用却不显著； （４） 物质资本、 劳动力及对外

开放程度 ３ 个变量均具有显著的经济溢出效应，

产业结构显著促进东中部地区的经济发展， 但对

以消耗自然资源为主的 “粗放式” 发展方式的西

部地区而言， 产业结构抑制了地区经济的发展。

政府行为对经济增长的溢出效应在 ３ 个地区表现

出明显的差异性， 其显著促进了东部地区的经济

增长， 但对中部和西部的经济增长表现出抑制作

用。

４􀆰 ２　 建　 议

根据上述结论可知， 物流产业集聚水平对我

国区域经济的发展具有显著的提升作用， 同时存

在明显的溢出效应， 但由于不同地区经济发展水

平的不同， 这种溢出效应在不同地区呈现明显的

空间异质性。 “一带一路” 的发展大背景下， “互

联互通” 必将推动全面实现区域国际合作， 加强

区域经济贸易往来。 因此， 各地区应结合自身特点

推动地区物流资源及物流产业的集约化发展， 从而

推动区域经济的全面可持续发展。 基于以上研究

结论， 本文提出以下建议： （１） 加强物流基础设

施网络建设， 以交通运输体系为基点， 完善综合

运输通道， 构建快捷、 高效的物流基础设施体系，

推动物流产业集聚化发展水平的提高， 增强物流

产业综合服务能力与效率； （２） 以 “共享＋物流”

的方式， 通过资源共享， 促使物流产业和其它产

业， 尤其是和制造业的融合， 整合资源打造现代

化物流发展体系， 提升物流集聚发展水平， 推动

物流集聚与经济增长协同发展， 实现 “１＋１＞２”

的经济效应； （３） 政府应建立良好的物流市场体

制， 为物流发展制定优惠政策， 采取有力措施，

整治市场乱收费、 乱罚款现象， 优化道路环境，

以制度保障物流产业的健康发展， 避免出现恶性

物流竞争事件； （４） 加大对西部地区物流产业发

展的扶持力度， 发挥物流产业集聚的优良经济效

应， 优化经济结构， 推动区域经济的稳步增长。
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