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合作网络结构洞对企业技术创新能力的影响研究

———以我国集成电路产业为例

罗鄂湘　 韩丹丹
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〔摘　 要〕 　 为研究企业在合作网络中占据结构洞的位置对企业技术创新能力的影响， 并探究技术多

元化在其中是否发挥调节作用， 本文利用我国集成电路产业企业在 ２００６～ ２０１５ 年的合作专利数据， 构建

我国集成电路产业企业间的合作网络， 在此基础上采用负二项回归模型研究结构洞、 技术多元化和企业技

术创新能力之间的关系。 研究结果表明结构洞与企业技术创新能力之间存在着倒 Ｕ 形关系， 技术多元化

负向调节结构洞对企业技术创新能力的影响。 本文在一定程度上为我国集成电路产业企业利用合作网络提

高其技术创新能力提出了实践性的建议。
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引　 言

１９９２ 年， 美国社会学家 Ｂｕｒｔ 以弱关系理论、

网络中心度概念和独特交换伙伴权利等理论为基

础， 在 《结构洞： 竞争的社会结构》 一书中提出

了结构洞理论。 Ｂｕｒｔ （１９９２） 将 “社会网络中某

个或某些个体和有些个体发生直接联系， 但与有

些个体不发生直接联系或关系间断， 从网络整体

看好像网络结构中出现了洞穴” 这一现象称为结

构洞［１］。 学者们将结构洞应用到合作网络中以研

究结构洞与企业技术创新能力的关系， 丰富了社

会网络理论的内容。

由于结构洞理论与 Ｃｏｌｅｍａｎ 的网络闭合理论

在研究网络结构对创新的作用机制等方面有诸多

不同， 因此结构洞是如何影响企业技术创新能力

的问题引起了学者们的关注。 为了探究这一问题，

本文以我国集成电路产业 ２００６ ～ ２０１５ 年的 ５２９ 家

企业的合作专利数据为样本， 采用负二项回归模

型研究结构洞与企业技术创新能力之间的关系以

及技术多元化的调节作用。

１　 相关文献回顾

由于研究对象选取的不同， 结构洞对创新的

研究可以分为 ３ 个层面： （１） 个体层面， Ｆｌｅｍｉｎｇ

等 （２００７） 分析了 １９７５～２００２ 年 ３５４００ 个合作发

明家的职业生涯， 发现了占据中介位置的发明家

更具创造力［２］。 张华和张向前 （２０１４） 结合 １９７６

～１９８６ 年美国生物科技行业的专利数据， 发现个

体以往的结构洞位置正向影响当前的结构洞位

置［３］； （２） 企业层面， 迟嘉昱等 （２０１５） 建立了

１８９ 家企业的创新网络， 发现占据结构洞位置会

对企业合作创新产生积极作用［４］。 严若森和华小

丽 （２０１７） 利用 ２００８～２０１４ 年的 ２５７ 家高新技术

上市公司数据， 证实结构洞指数越高， 企业的创

新投入水平越高［５］； （３） 网络层面， 盛亚和范栋

梁 （２００９） 发现网络中的自益性结构洞有利于个

体的发展， 共益性结构洞则促进整个网络的运行

效率［６］。

而在企业层面上， 对相关文献进行整理后发

现结构洞对企业技术创新能力的作用效果并没有

形成统一的观点。 在当今构建跨组织网络的趋势
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下， 结构洞作为合作网络的重要属性， 如何有效

利用成为企业需要面对的重要问题。

Ａｋｂａｒ 等 （２００５） 认为在网络中结构洞越丰富

的企业， 可以接触到更新颖的知识和信息， 从而促

进企业技术创新能力的提高［７］。 陈运森 （２０１５）

利用 ２００１～２０１１ 年的 Ａ 股上市公司数据构建了企

业间的董事网络， 发现企业的结构洞越丰富， 其

经营效率和投资效率越高［８］。 而封闭网络理论认

为闭合网络能够促进信任的产生和知识的共享，

结构洞多的网络则不利于信任机制的发展。 Ｂａｔ⁃

ｊａｒｇａｌ （２０１３） 认为在开放式网络下， 企业能够信

任的组织数量很少， 占据结构洞位置会带来不利

的影响［９］。 李晨蕾等 （２０１７） 构建了 ２０００ ～ ２０１２

年的国际研发联盟网络， 实证研究发现由于国际

研发网络内企业的行业背景差异大， 异质性强，

导致结构洞对企业创新起负向作用［１０］。

随着研究的深入， 学者们发现结构洞与企业

技术创新能力之间的关系并非一定是线性的。

Ｓｗａｍｉｎａｔｈａｎ 等 （２００９） 通过对 １０３ 家计算机软件

企业的数据进行分析， 实证检验了结构洞的倒 Ｕ

作用［１１］。 应洪斌 （２０１６） 以制造业企业为研究对

象， 发现知识搜索和知识转移都有助于企业产品

创新， 但结构洞有利于知识搜索而不利于知识转

移， 从而导致了结构洞与企业创新能力之间呈倒

Ｕ 形关系［１２］。

２　 研究设计

２􀆰 １　 研究假设

２􀆰 １􀆰 １　 结构洞与企业技术创新能力

结构洞是网络中异质性信息流动的纽带， 占

据结构洞位置的网络节点更容易获取异质性信息，

这有助于新产品和创新性想法的提出， 即企业占

据的结构洞越多， 越能促进创新行为的产生。 Ｕｚ⁃

ｚｉ （１９９７） 认为结构洞能使得企业更快地获知本行

业内的机会和威胁， 发现潜在伙伴以及了解合作者

的资质， 使企业的技术创新能力获得提高［１３］。 此

外， Ｓｏｄａ （２００４） 发现企业占据结构洞位置能够

控制和支配各种关键信息和资源， 得到控制收

益［１４］。

然而对结构洞的正面效应进行深入研究后发

现， 结构洞对企业技术创新能力的积极影响限制

了许多情境。 处于异质性网络如产学研网络中的

企业， 占据结构洞可以获得更多的异质性信息。

但处于同质性网络中的企业， 占据结构洞所获得

的信息与资源可能是同质的， 这会加大企业筛选

信息的成本， 进而对企业的技术创新能力产生负

向影响。 企业所拥有的结构洞数量越多， 其在网

络中的控制和操纵越容易被发现， 网络内的信任

机制也会受到阻碍， 不利于知识的流动与分享。

章丹和胡祖光 （２０１３） 发现企业拥有的结构洞越

多， 网络中的合作伙伴实施专利剽窃、 违约等机

会主义行为的可能性越大， 这会降低企业的技术

创新能力［１５］。 Ａｈｕｊａ （２０００） 也认为过多的结构

洞虽然能为企业带来异质性的信息， 但也阻碍了

组织间的信任与合作， 所以结构洞与创新之间并

非一定是线性关系［１６］。

综上所述， 本文提出以下假设：

假设 １： 结构洞与企业技术创新能力呈倒 Ｕ

型关系。

２􀆰 １􀆰 ２　 技术多元化的调节作用

技术多元化意味着企业在多个领域开展创新

活动， 而不是将技术锁定在一个领域。 技术多元

化的程度越高， 企业面临的风险和不确定性也越

高， 因此技术多元化在结构洞对企业技术创新能

力的作用过程中发挥负向调节作用。

张庆垒等 （２０１４） 通过研究发现随着创新型

企业技术范围的增大， 企业会忽视对技术的深度

挖掘［１７］。 王文华等 （２０１５） 也认为技术多元化会

阻碍企业在一个特定的领域拥有其他企业难以超

越的能力， 低程度的技术多元化则会使企业利用

所有可利用的有效资源， 提高其在核心领域的竞

争力［１８］。 可以认为， 企业的技术多元化程度越

高， 通过结构洞带来的资源和信息越不会被企业完

全利用， 从而影响企业技术创新能力的发展。 此

外， 技术多元化并非没有成本。 张卓等 （２０１５） 认

为技术多元化通常会导致较高的整合成本和协调

成本［１９］， 而企业维持其占据的结构洞位置也需要

一定的成本， 这些都会增加企业的研发成本， 从
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而降低企业的技术创新能力。

综上所述， 本文提出以下假设：

假设 ２： 技术多元化在结构洞对企业技术创

新能力的作用过程中发挥负向调节作用。

２􀆰 ２　 变量的选择

２􀆰 ２􀆰 １　 被解释变量

本文的研究对象是我国集成电路产业内的企

业， 在测量企业的技术创新能力时， 考虑到数据

的可收集性， 本文采用企业每年的专利申请数这

一指标来衡量企业的技术创新能力。

２􀆰 ２􀆰 ２　 解释变量

衡量结构洞的方法有 ４ 种： 有效规模、 效率、

限制度以及等级度， 其中应用广泛的是有效规模

和限制度。 冯科和曾德明（２０１４）在研究创新网络

结构洞非均衡演进对技术创新的影响时， 使用的

是二值网络的有效规模来对结构洞进行测量［２０］。

由于限制度与结构洞是负相关的关系， 本文采用

有效规模这一指标。 计算方式如式 （１） 所示：

　 Ｅｆｆｅｃｔ Ｓｉｚｅ ＝ ∑ ｊ
（１ － ∑ ｑ

ｐｉｑｍ ｊｑ）， ｑ ≠ ｉ，ｊ （１）

其中， Ｅｆｆｅｃｔ Ｓｉｚｅ 表示衡量结构洞的指标———

有效规模， ｊ 代表与企业 ｉ 相连的所有点， ｑ 是除

了 ｉ 或 ｊ 之外的每个第三者。 ｐｉｑｍ ｊｑ即为企业 ｉ 与组

织 ｑ 之间的信息冗余度。

２􀆰 ２􀆰 ３　 调节变量

有关技术多元化的测量方法， 其中使用最普

遍的是赫芬达尔系数。 本文沿用这一指标对技术

多元化进行测量。 计算方式如式 （２） 所示：

ＴＤ ＝ １ － ∑ ｎ

ｉ

Ｎｉ

Ｎ
æ

è
ç

ö

ø
÷

２

（２）

其中， ＴＤ 表示技术多元化， Ｎｉ 表示企业在 ｉ

技术领域下的专利数量， Ｎ 为企业的专利总量。

ＴＤ 的值越大， 说明企业的专利分布越广泛， 技术

多元化程度越高； 反之， 企业的技术多元化程度

越低。

２􀆰 ２􀆰 ４　 控制变量

为了更加准确地研究结构洞、 技术多元化和

企业技术创新能力之间的关系， 本文选择网络密

度和企业年龄作为控制变量。

（１） 网络密度

网络密度表示的是网络中各个节点之间联系

的紧密程度。 计算方式如式 （３） 所示：

Ｄｅｓｔｉｎｙ＝ ２ｍ
ｎ（ｎ－１）

（３）

其中， Ｄｅｓｔｉｎｙ 表示网络密度， ｎ 表示节点的

数目， ｍ 表示网络中的实际关系总数。

（２） 企业年龄

企业的经营年限会影响企业对知识的获取以及

自身的学习能力， 进而会影响企业的技术创新能

力。 本文用企业经营年限的对数来衡量企业年龄。

２􀆰 ３　 模型的构建

由于本文的因变量是专利数， 即离散的非负

整数， 所以本文采用计数模型。 计数模型常用的

是泊松分布和负二项分布模型， 若采用泊松分布

模型， 必须满足均值与方差相等的约束条件。 由

于本研究中各个企业的专利数较为离散， 因而采

用负二项分布模型更加合理。

本研究的负二项回归模型建立如式（４）所示：

Ｐａｔｅｎｔｉｔ ＝ ｅｘｐ （ β０ ＋ β１Ｄｅｓｔｉｎｙｉｔ ＋ β２ ｌｎＡｇｅｉｔ ＋

β３Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｈｏｌｅｉｔ ＋ β４Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｈｏｌｅ２ｉｔ ＋ β５ＴＤｉｔ ＋

β６Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｈｏｌｅｉｔ ∗ ＴＤｉｔ ＋ β７Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｈｏｌｅ２ｉｔ ∗ ＴＤｉｔ ＋

μｉｔ） （４）

其中， Ｐａｔｅｎｔｉｔ表示企业 ｉ 在 ｔ 年的专利申请数

量； Ｄｅｓｔｉｎｙｉｔ表示网络密度； ｌｎＡｇｅｉｔ表示企业年龄；

Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｈｏｌｅｉｔ表示结构洞指标； ＴＤｉｔ表示技术多

元化指标； ｉ 表示企业； ｔ 表示年份。

３　 实证研究

３􀆰 １　 样本选择及数据来源

本文以我国集成电路产业为例来验证所提假

设。 数据来源于国家重点产业专利信息平台， 检

索出我国集成电路产业 ２００６ ～ ２０１５ 年的所有专

利。 对专利进行分类和整理后得到两类数据：

（１） 我国集成电路产业内的所有企业在 ２００６ ～

２０１５ 年的合作申请专利， 用来构建我国集成电路

产业的合作网络； （２） 合作网络内所有企业的专

利数据， 得到 ５２９ 家企业在 ２００６ ～ ２０１５ 年的专利

申请数量以及专利的分布范围。

我国集成电路产业的合作网络是利用社会网

—６４—
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络分析法以合作申请专利为纽带进行构建的。 首

先根据企业间是否存在合作专利进行 ０ ～ １ 编码，

存在赋值为 １， 不存在则赋值为 ０， 将 ０ ～ １ 矩阵

导入到 ＵＣＩＮＥＴ 中， 通过 Ｎｅｔｄｒａｗ 可视化功能，

即可得到我国集成电路产业 １０ 年的企业间合作关

系网络图， 图 １ 表示的是 ２０１１ 年我国集成电路产

业企业间的合作网络拓扑图。 并利用 ＵＣＩＮＥＴ 计

算出我国集成电路产业合作网络中各个企业的结

构洞指标。

图 １　 ２０１１ 年我国集成电路产业企业间合作网络拓扑图

３􀆰 ２　 描述性与相关性统计

为了观察样本数据的特征， 首先运用 ＳＴＡ⁃

ＴＡ１４􀆰 ０ 对样本数据进行描述性与相关性统计。 分

析结果如表 １ 所示。

表 １　 样本描述性与相关性统计 （Ｏｂｓ＝ ９４２）

Ｍｅａｎ Ｓｔｄ􀆰 Ｄｅｖ􀆰 Ｄｅｎｓｉｔｙ ｌｎＡｇｅ ＴＤ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｈｏｌｅ Ｐａｔｅｎｔ

Ｄｅｎｓｉｔｙ ０􀆰 ０１６ ０􀆰 ００４ １

ｌｎＡｇｅ ２􀆰 ６５ １􀆰 ０５ ０􀆰 ００８ １

ＴＤ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ２９ ０􀆰 １９∗∗∗ ０􀆰 １２∗∗∗ １

Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｈｏｌｅ １􀆰 １７ ０􀆰 ６５８ ０􀆰 １５∗∗∗ ０􀆰 １３∗∗∗ ０􀆰 ２３∗∗∗ １

Ｐａｔｅｎｔ １３􀆰 ８９ ３８􀆰 １４ ０􀆰 ２２∗∗∗ ０􀆰 １８∗∗∗ ０􀆰 ３∗∗∗ ０􀆰 ５８∗∗∗ １

注： 表中∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示在 ０􀆰 ０１、 ０􀆰 ０５ 和 ０􀆰 １ 水平上显著相关。

　 　 从表 １ 可以看出， Ｐａｔｅｎｔ 的标准差是 ３８􀆰 １４，

均值是 １３􀆰 ８９， 标准差远大于均值。 这一条件不

满足泊松回归的均值与方差相等的约束条件， 所

以本文采用负二项回归模型是合适的。 由相关性

分析可以看出， 自变量与因变量之间具有一定的

相关性， 回归分析具有可行性。

３􀆰 ３　 实证结果分析

在处理面板数据时， 首先进行豪斯曼检验。

豪斯曼检验的结果在 Ｐ＞０􀆰 ０５ 的水平下接受了随

机效应模型， 随机效应的负二项回归分析结果如

表 ２ 所示。

从表 ２ 的模型 １ 可以看出网络密度和企业年

龄均与企业技术创新能力呈正相关关系。 从模型

２ 可以看出， 结构洞与企业技术创新能力有着显

著的倒 Ｕ 形关系。 结构洞的系数为 ０􀆰 ４３ 且 Ｐ ＜

０􀆰 ０１； 结构洞的平方项的系数为－０􀆰 １７且 Ｐ＜０􀆰 ０１。
—７４—
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表 ２　 随机效应的负二项回归结果

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０􀆰 ３∗

（０􀆰 ０８）
－０􀆰 １５
（０􀆰 ３８）

－０􀆰 ２
（０􀆰 ２１）

－１􀆰 ２３∗∗∗

（０􀆰 ００）

Ｄｅｎｓｉｔｙ ２６􀆰 ２３∗∗∗

（０􀆰 ００）
３０􀆰 ４∗∗∗

（０􀆰 ００）
１９􀆰 ７∗∗∗

（０􀆰 ００）
１７􀆰 ６∗∗∗

（０􀆰 ００）

ｌｎＡｇｅ ０􀆰 １∗∗

（０􀆰 ０１１）
０􀆰 ０９∗∗

（０􀆰 ０３）
０􀆰 ０５

（０􀆰 １３）
０􀆰 ０６

（０􀆰 １１）

Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｈｏｌｅ ０􀆰 ４３∗∗∗

（０􀆰 ００）
０􀆰 ３６∗∗∗

（０􀆰 ００）
１􀆰 ６８∗∗∗

（０􀆰 ００）

Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｈｏｌｅ２
－０􀆰 １７∗∗∗

（０􀆰 ００）
－０􀆰 １３∗∗∗

（０􀆰 ００）
－０􀆰 ２８∗∗∗

（０􀆰 ００）

ＴＤ １􀆰 ４３∗∗∗

（０􀆰 ００）
３􀆰 １８∗∗∗

（０􀆰 ００）

Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｈｏｌｅ∗ＴＤ
－２􀆰 １３∗∗∗

（０􀆰 ００）

Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｈｏｌｅ２∗ＴＤ
０􀆰 ４３∗∗∗

（０􀆰 ００）

Ｗａｌｄ 卡方检验值 （Ｐ 值）
１９􀆰 ８８
（０􀆰 ００）

１２８􀆰 ９１
（０􀆰 ００）

３１９􀆰 ５
（０􀆰 ００）

３３１􀆰 ５
（０􀆰 ００）

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －２８４９􀆰 ４７ －２８２１􀆰 ０７ －２７４３􀆰 ５６ －２７３９􀆰 １６

注： 表中∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示在 ０􀆰 ０１、 ０􀆰 ０５ 和 ０􀆰 １ 水平上显著相关。

根据模型 ２， 在不考虑其他变量影响的情况下，

可推算出结构洞的临界值水平是 １􀆰 ２６。 当结构洞

达到 １􀆰 ２６ 时， 企业的技术创新能力达到最大。 这

是由于企业占据结构洞位置能带来非冗余性的资

源和信息， 而且使企业在网络中处于中介地位，

从而拥有控制优势。 但随着企业占据结构洞的增

多， 结构洞会影响网络中的知识转移， 增加企业

暴露于机会主义中的风险， 因此削弱了结构洞对

企业技术创新能力的积极作用， 使得结构洞与企

业技术创新能力之间呈现倒 Ｕ 形关系。 以模型 ２

为基础拟合的结构洞与企业技术创新能力的关系

如图 ２ 所示。 假设 １ 得到验证。

在模型 ３ 中， 加入技术多元化这一调节变量。

在模型 ４ 中， 加入结构洞和技术多元化的交互项

以及结构洞的平方项和技术多元化的交互项， 其

中， 前者的系数为－２􀆰 １３且 Ｐ＜０􀆰 ０１， 后者的系数

为 ０􀆰 ４３ 且 Ｐ＜０􀆰 ０１。 取技术多元化处于较高和较低

图 ２　 结构洞与企业技术创新能力

水平时， 即技术多元化的均值加、 减一个标准差，

为 ０􀆰 ２７±０􀆰 ２９， 检验技术多元化的调节作用。 如

图 ３ 所示， 当技术多元化处于低水平时， 结构洞

与企业技术创新能力是明显的倒 Ｕ 形关系； 当技

术多元化处于高水平时， 结构洞与技术多元化依

然是倒 Ｕ 形关系， 但关系曲线较为平缓。 当结构

洞的取值范围为［０，２σ］时， 可知结构洞与企业技

术创新能力是完全的正相关关系， 但是低技术多

元化水平曲线的斜率明显大于高水平曲线的斜率，

这说明技术多元化负向调节结构洞对企业技术创新

能力的影响。 当技术多元化的取值为［３􀆰 １２，６􀆰 ３４］
—８４—
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时， 高水平的技术多元化可以使结构洞与企业技

术创新能力继续保持正向的相关关系， 而低水平

的技术多元化则使结构洞对企业技术创新能力产

生负向的相关关系。 假设 ２ 得到了部分的验证。

图 ３　 技术多元化对结构洞与企业技术创新能力的调节作用

４　 结论与建议

本文以我国集成电路产业 ２００６ ～ ２０１５ 年的合

作专利数据为样本， 运用负二项回归模型进行实

证分析， 得到以下结论：

（１） 结构洞与企业技术创新能力之间呈倒 Ｕ

形关系。 当结构洞水平小于临界值时， 结构洞对

企业技术创新能力具有显著的促进作用； 当结构

洞水平大于临界值时， 结构洞对企业技术创新能

力产生负向作用。

（２） 技术多元化负向调节结构洞与企业技术

创新能力之间的关系。 当技术多元化处于高水平

时， 结构洞与企业技术创新能力近似呈正向关系，

结构洞对企业技术创新能力的影响较小； 当技术

多元化处于低水平时， 结构洞与企业技术创新能

力呈倒 Ｕ 形关系， 结构洞对企业技术创新能力的

影响较大。

根据实证研究结论， 本文对我国的集成电路

产业提出以下建议以进一步提升其企业技术创新

能力：

（１） 我国的集成电路企业应选择适当的结构

洞水平。 我国集成电路产业目前已经形成了芯片

设计、 芯片制造、 封装测试等相关产业共同发展

的产业链格局， 但是这一产业的许多核心技术仍

然依赖进口， 自主创新能力有待提高。 由我国集

成电路产业合作网络 １０ 年的演变分析可以看出，

网络的规模以及合作集中度都在逐渐提升。 企业

应意识到加入集成电路产业合作网络的重要性。

由于结构洞与企业技术创新能力呈倒 Ｕ 形关系，

企业应采取措施以选择适当的结构洞水平， 进而

获得最佳的创新收益。

（２） 我国的集成电路企业应坚持适度的技术

多元化。 集成电路产业是高度创新性产业， 技术

多元化的程度过高会分散企业资源， 降低企业技

术的深度， 使企业失去核心技术的优势。 目前我

国的集成电路产业主要包括以华为海思、 紫光展

锐等为代表的芯片设计公司； 以中芯国际、 华虹

集团为代表的芯片制造商； 以长电科技、 通富微

电等为代表的芯片封测企业。 这些企业注重自身

核心能力的培养， 打造有深度的技术基础， 从而

在各自所处的集成电路产业链中居于领先地位。

技术多元化在结构洞与企业技术创新能力之间也

起到负向的调节作用， 为了弱化这一影响， 集成

电路企业应选择适当的技术多元化水平以更好地

通过占据结构洞来提高企业的技术创新能力。
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Ｆｉｒｍ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ， Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｈｏｌｅｓ， ａｎｄ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ［ Ｊ ］ ．

Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２００５， （２６）： ８０９～８２５．

［８］ 陈运森． 社会网络与企业效率： 基于结构洞位置的证据 ［ Ｊ］ ．

会计研究， ２０１５， （１）： ４８～５５．

［９］ Ｂａｔｊａｒｇａｌ Ｂ， Ａｎｎｅ Ｓ， Ｊｕｓｔｉｎ Ｗ， ｅｔ ａｌ． Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｙｃｅｎ⁃

ｔｒｉｓｍ， Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ􀆳 Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｖｅｎｔｕｒｅ Ｇｒｏｗｔｈ

［Ｊ］ ． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１３， ５６ （４）： １０２４ ～

１０４９．

［１０］ 李晨蕾， 柳卸林， 朱丽． 国际研发联盟网络结构对企业创
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工业技术经济
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｎｏ􀆰 ３ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ２９３）
Ｍａｒ􀆰 ２０１８

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
新绩效的影响研究———基于社会资本视角 ［ Ｊ］ ． 科学学与科

学技术管理， ２０１７， ３８ （１）： ５２～６１．

［１１］ Ｓｗａｍｉｎａｔｈａｎ Ｖ， Ｍｏｏｒｍａｎ Ｃ． Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ａｌｌｉａｎｃｅｓ， Ｆｉｒｍ Ｎｅｔ⁃

ｗｏｒｋｓ， ａｎｄ Ｆｉｒｍ Ｖａｌｕｅ Ｃｒｅａｔｉｏｎ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ，

２００９， ７３ （５）： ５２～６９．

［１２］ 应洪斌． 结构洞对产品创新绩效的作用机理研究———基于

知识搜索与转移的视角 ［ Ｊ］ ． 科研管理， ２０１６， ３７ （４）： ９

～１５．

［１３］ Ｕｚｚｉ Ｂ． Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｆｉｒｍ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ：

Ｔｈｅ Ｐａｒａｄｏｘ ｏｆ Ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ ［ Ｊ ］ ． Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ

Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， １９９７， ４２： ３５～６７．

［１４］ Ｓｏｄａ Ｇ， Ｕｓａｉ Ａ， Ｚａｈｅｅｒ Ａ． Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｍｅｍｏｒｙ： Ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ

ｏｆ Ｐａｓｔ ａｎｄ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｏｎ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ［ Ｊ］ ． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２００４， ４７ （６）： ８９３～９０６．

［１５］ 章丹， 胡祖光． 网络结构洞对企业技术创新活动的影响研

究 ［Ｊ］ ． 科研管理， ２０１３， ３４ （６）： ３４～４１．

［１６］ Ａｈｕｊａ Ｇ． Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ， Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｈｏｌｅｓ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａ⁃

ｔｉｏｎ： Ａ Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ Ｓｔｕｄｙ ［Ｊ］ ． Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒ⁃

ｌｙ， ２０００， ４５ （３）： ４２５～４５５．

［１７］ 张庆垒， 刘春林， 施建军． 动荡环境下技术多元化与企业

绩效关系 ［Ｊ］ ． 管理学报， ２０１４， １１ （１２）： １８１８～１８２５．

［１８］ 王文华， 张卓， 陈玉荣， 等． 基于技术整合的技术多元化

与企业绩效研究 ［ Ｊ］ ． 科学学研究， ２０１５， ３３ （２）： ２７９ ～

２８６．

［１９］ 王文华， 张卓， 汪锋， 等． 技术多元化与企业绩效———环境

动荡性和内部研发的调节作用 ［Ｊ］ ． 预测， ２０１５， ３４ （５）： １

～７．

［２０］ 冯科， 曾德明， 周昕， 等． 创新网络结构洞非均衡演进对

技术创新的影响 ［Ｊ］ ． 系统工程， ２０１４， ３２ （８）： １１０～１１６．

Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｈｏｌｅ ｏｎ
Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ

———Ｔａｋｉｎｇ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ＩＣ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｓ ａｎ Ｅｘａｍｐｌｅ

Ｌｕｏ Ｅｘｉａｎｇ　 Ｈａｎ Ｄａｎｄａｎ
（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｈａｎｇｈａｉ ｆｏｒ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， Ｓｈａｎｇｈａｉ ２０００９３， Ｃｈｉｎａ）

〔Ａｂｓｔｒａｃｔ〕 Ｔｏ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｈｏｌｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｎ ｔｈｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ａｎｄ ｅｘｐｌｏｒｅ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｐｌａｙｓ ａ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｍａｋｅｓ
ｕｓｅ ｏｆ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｐａｔｅｎｔ ｄａｔａ ｆｒｏｍ ２００６ ｔｏ ２０１５ ｙｅａｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ＩＣ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｔｏ ｂｕｉｌｄ ｔｈｅ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ
ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ＩＣ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｏｆ ｏｕｒ ｃｏｕｎｔｒｙ． Ｏｎ ｔｈｉｓ ｂａｓｉｓ， ｔｈｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｔｗｏ ｉｔｅｍ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｉｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｓｔｕｄｙ ｔｈｅ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｈｏｌｅｓ， ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ
ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａｎ ｉｎｖｅｒｔｅｄ Ｕ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｈｏｌｅｓ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ， ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏ⁃
ｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｎｅｇａｔｉｖｅｌｙ ｒｅｇｕｌａｔｅｓ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｈｏｌｅｓ ｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ． Ｔｏａｃ⁃
ｅｒｔａｉｎｅｘｔｅｎｔ， ｓｏｍｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄ ｆｏｒ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ ＩＣ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅｉｒ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｃａｐａ⁃
ｂｉｌｉｔｙ ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋｓ．

〔Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ〕 ＩＣ ｉｎｄｕｓｔｒｙ； ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ； ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｈｏｌｅ； ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ； ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｃａ⁃
ｐａｂｉｌｉｔｙ； ｔｈｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｔｗｏ ｉｔｅｍ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ
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