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〔摘　 要〕 　 工业园区内各企业是通过彼此之间的经济利益、 环境利益和社会利益而相互合作竞争，
从而形成的经济网络组织， 合作关系是否稳定取决于各利益相关者间利益的合理性， 合作关系能否稳定运

行直接关系到生态工业园的成败。 本文通过构建生态工业园供应链企业利益分配的 Ｓｈａｐｌｅｙ 模型， 考虑供

应链企业的经营成本、 承担的风险为修正因子， 确定权重并对供应链企业的增加收益分配额进行调整。 并

根据实例得出， 企业在贡献、 风险方面分担的多， 则其合作产生的增加收益的利益分配所得也较多。 实例

验证修正 Ｓｈａｐｌｅｙ 模型在企业间利益分配方面的可行性和适用性， 以期为生态工业园的建设以及稳定性提

供理论和决策参考依据。
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引　 言

Ｌｏｗｅ 教授［１］首次提出生态工业园的概念， 而

生态工业园区的本质是模仿生物的食物链构成，
通过基础设施共享、 废弃物、 资源能量和信息的

交换， 实现物质能量多级利用， 进而使工业园区

对外的排放物趋近于零且对环境无副作用， 并达

到环境效益、 经济效益、 社会效益最大化的由制

造业和服务业所构成的企业社区［２－４］。 生态工业

园供应链企业间利益分配的合理性［５，６］， 直接关

系到工业园的成败。
实际上， 地方政府在引入企业进入工业园来

加强其经济增长时常常忽略供应链的形式和企业

间的关系协调［７］， 并且园区内各企业无论竞争还

是合作关系彼此都立足于满足自身利益最大化，
园区内各企业追求不同的合作利益， 其矛盾、 冲突

会消磨企业后期的合作期望， 造成巨大损失［８，９］。
目前对工业园供应链企业的研究多集中在从风险

的角度出发对合作伙伴利益分配进行管理， 如戴

建华 （２００４） 和郝海 （２００５）、 王岳峰 （２００５）
等人基于供应链合作伙伴风险与利益的一致对生

态工业园供应链企业承担风险进行了分类［１０，１１］；
马士华 （２００６） 和陈红华 （２０１１） 等人在追溯供

应链各环节的问题所在以及对企业采取技术创新

激励措施时认为， 供应链企业在运营过程中其经

营成本比重和风险是重要的影响因素［１２，１３］。 上述

文献是对生态工业园供应链的风险类别、 评价以

及控制等的研究， 对生态工业园供应链利益分配

的研究还处于初步阶段。 如孙世民 （２００８） 和董玉

宽 （２０１５） 等人根据理想点原理、 贡献率对生态

工业园供应链企业的利益分配进行了修正［１４，１５］。
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但上述文献主要是针对生态工业园供应链利益分

配的单个因素制定的方案， 未制定综合因素的利

益分配体系， 也未考虑各个因素的横纵向之间的

关系， 缺乏对合作产生的增加收益的科学分配机

制。 因此， 本文基于已有研究， 通过访谈、 问询

确定工业园区企业间利益分配的依据， 即经营成

本比重、 承担的风险、 价值贡献， 并且基于 Ｓｈａｐ⁃

ｌｅｙ 值法， 通过明确供应链企业的横纵向关系研究

各企业的利益分配额［１６］， 在以下三方面进行拓

展： （１） 建立初期的利益分配方案与调整的合作

产生增加利益的利益分配方案［１７］； （２） 综合分析

确定各因素的权重； （３） 利用案例验证生态工业

园供应链企业利益分配结果的合理性， 从而易被

各企业所接受， 提高企业在合作过程中的整体利

益。

１　 生态工业园供应链企业利益分配的影响

要素

　 　 在实践中， 由于供应链企业间信息孤岛的存

在， 以及相关政策的不科学、 利益分配方法的不

适用、 保障措施的不完善等， 导致工业园区企业

产生不合作或不科学合作的行为， 严重阻碍了企

业合作的积极性和有效性， 影响了园区的高效转

型发展。 因此， 为促使企业协同地建设园区， 以

强化利益引导与约束、 畅通利益表达与反馈、 解

决利益冲突与争端和完善利益监督与管理为保障，

来保证企业间利益。 生态工业园内企业间利益分

配的影响因素如下。

１􀆰 １　 价值贡献

供应链企业若单独来生产制造并采取相应的

措施减少对环境的影响， 因其资金限制会影响企

业规模， 物质、 能量的浪费缺口将影响企业的运

营， 产品制造后的废物会使环境受到很大影响以

及对废物处理的费用较高， 进而影响企业的效益；

反之， 各企业对生态工业园整体收益的贡献不同，

在利益分配过程中， 主体往往会高估自己的贡献。

为科学地确定各主体的贡献大小， 利益分配时要

考虑各企业对生态工业园总收益的价值贡献， 本

文引入 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法［１７］ 计算并分配合作联盟的新

增利润收益。 价值贡献是供应链企业在经营过程

中为了解决一些意外的情况对工业园的负效益而

投入的有形成本、 无形成本以及沉没成本， 通过

其自身的所得效益来量化， 则供应链企业的价值

贡献测度值为 ａｉ３。

１􀆰 ２　 经营成本比重

生态工业园是各企业共同建立经营的， 生态

工业园内各企业的角色存在差异， 其经营成本也

有差异性。 根据考察调研得知生态工业园的扩大

都是后期不断的招商使产业链横纵向延伸， 后期

加盟的企业相对前期加盟的企业额外的建厂投资

相对较小， 因而将后期额外建厂投资视作经营成

本中的增量成本。 经营成本包含企业单位生产成

本、 环境成本 （废弃物处理成本） ［２０］、 增量成本

（额外投资建厂成本）、 信息成本 （按照供应链增

加的就业岗位以及劳动局相应的就业岗位 ２０００ 元

／月折合）。 通过对以上各成本的估算可以确定生

态工业园供应链企业经营成本比重 ａｉ１。

１􀆰 ３　 承担的风险

生态工业园由于涉及面广、 参与方多、 不确

定性较大， 其相关主体在合作过程中所处地位的

差异使得其在合作过程中承担的风险大小也不同。

通常上游企业在运营过程中将部分风险转移到下

游企业， 下游企业通过自身对风险的消化， 降低

风险成本。 但供应链上某一企业退出结盟关系，

其上下游的相关企业则要承担对自身和园区造成

的风险， 即各企业所承担的风险也是影响利益分

配的要素。 因此， 为了保证合作网络的长期性，

需要在对相关企业合作风险研究的基础上， 遵循

风险与收益一致原则， 保证相关企业的利益协调。

因而仅考虑企业所作出的增值贡献来进行分配有

所不妥， 此处应对风险因素进行权重分析。 设企

业各自分摊的风险系数为 Ｃ ｉ、 Ｄｉ， Ｄｉ＋Ｃ ｉ ＝ １； ｉ 表

示有 ｉ 种风险， ｉ ＝ １，２，３； ｍｉ 表示各个风险的权

重系数， 且 ｍ１＋ｍ２＋ｍ３ ＝ １。 则企业双方的风险综

合分摊系数表示为：

ａ１２ ＝Ｃ１×ｍ１＋Ｃ２×ｍ２＋Ｃ３×ｍ３

ａ２２ ＝Ｄ１×ｍ１＋Ｄ２×ｍ２＋Ｄ３×ｍ３

按照专家对生态工业园的风险因素划分的基

础， 本文将生态工业园供应链企业存在的风险分
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为 ３ 类， 且每一类有若干个子风险， 其风险层次

如图 １。

图 １　 生态工业园供应链企业风险层次图

以建设风险为例， 如图 Ａ１ ＝ ｛技术风险、 成

本风险、 资金风险｝按照专家打分法对其赋予权

重 α＝（α１ 　 α２ 　 α３）， 采用 ５ 分量表的形式， 假

设评价集的隶属度 Ｖ， 统计 １５ 位专家对建设风险

进行评估打分得到模糊关系矩阵：
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并求得特征向量， 归一化后得建设风险的 ３
个子项风险的系数为：

α＝（α１ α２ α３）

建设风险的系数矩阵为：

Ｂ１ ＝α×Ｕ＝（ｂ１ ｂ２ ｂ３）

双方企业分摊的风险大小表示为：
Ｃ１ ＝Ｂ１×ＶＴ， Ｄ１ ＝ １－Ｃ１

２　 利益分配模型的建立

２􀆰 １　 基本假设

供应链企业的竞合关系稳定， 利益分配使得

双方满意。 根据估算的生态工业园内各企业单干

的收益与合作增加的收益来研究企业间的利益如

何分配是合理的。
２􀆰 ２　 基于 Ｓｈａｐｌｅｙ 值的生态工业园供应链企业初

始利益分配方案

　 　 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法是依据各合作方带来的增加的价

值大小来分配各方的利益。 有如下定义：
定义 １： 设 Ｉ＝｛１，２，…，ｎ｝是供应链企业的集

合， Ｓ 为 Ｉ 中的子集并存在函数 ｖ （ｓ）， 满足 ｖ （ϕ）＝

０， ｖ（Ｓ１∪Ｓ２）≥ｖ（Ｓ１） ＋ｖ（Ｓ２）， 称［Ι，ｖ］为 ｎ 人合

作对策。 其中 Ｓ１∩Ｓ２ ＝ϕ， Ｓ１，Ｓ２⊆Ι。

定义 ２： 设 Χ ＝ ｛Ｘ１，Ｘ２，…，Ｘｎ｝表示各企业的

效益分配向量［１８］。 其中 Ｘｉ， ｛ ｉ ＝ １，２，…，ｎ｝表示企

业 ｉ 的收益份额［１９］， 满足∑ ｎ

ｉ ＝ １
ｘｉ ＝ ｖ（Ι） ， Ｘｉ≥ｖ

（ｉ）。 各企业的利益分配值， 记为 Φ （ ｖ） ＝ ｛Φ１

（ｖ），Φ２（ｖ），…，Φｎ（ｖ）｝其中， Φｉ（ｖ）表示企业 ｉ 合

作中的利益分配，

Φｉ（ｖ） ＝ ∑ Ｓ∈Ｓｉ

（ｎ － Ｓ ）！（ Ｓ － １ ）！
ｎ！

［ｖ（Ｓ） － ｖ（Ｓ ／ ｉ）］ （１）

式 （１） 中， Ｓｉ： 总集 Ι 企业 ｉ 的组合； Ｓ ：

组合 Ｓ 中的企业的数量； ｎ： 合作整体 Ι 中的企业

个数； ｖ （Ｓ）： 供应链 Ｓ 的收益； ｖ （ｓ ／ ｉ）： 合作中

扣除 ｉ 企业的收益； ｖ（ｓ）－ｖ（ｓ ／ ｉ）： 企业 ｉ 在合作中

所做出的贡献值［１９］； ｖ （Ｉ）： 最大收益； ｖ （ｉ）： 企

业 ｉ 不合作的收益。

Ｓｈａｐｌｅｙ 值法是假设各主体在合作过程中所承

担的风险大小和所投入的成本多少对利益分配的

影响是相同的［１５］， 这显然与实践矛盾。 为保证合

理性， 还应考虑其他因素影响。

２􀆰 ３　 生态工业园供应链企业修正 Ｓｈａｐｌｅｙ 值的利

益分配

　 　 结合实践， 为保证利益分配的科学性和公平

性， 需综合考虑多种因素的综合影响作用。 确定

各单因素情况下的利益分配权重， 加权求得综合

影响因素下供应链企业的利益分配。 如 ａ１１表示供

应链上第一个企业对于第 ２ 个利益分配修正要素

的测度值。 具体的测度值如表 １。

表 １　 供应链企业利益分配修正因素测度值

１
（经营成本比重）

２
（承担的风险）

３
（价值贡献）

Ａ ａ１１ ａ１２ ａ１３

Ｂ ａ２１ ａ２２ ａ２３

则供应链企业利益分配的修正矩阵可以表示

为 Ａ：

Ａ＝
ａ１１ ａ１２ ａ１３

ａ１２ ａ２２ ａ２３

é

ë

ê
êê

ù

û

ú
úú
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Ｎｏ􀆰 ３ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ２９３）
Ｍａｒ􀆰 ２０１８

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
进而归一化得 Ｂ， 并且 Ｂ×λ＝ ［Ｒ２ 　 Ｒ１］ Ｔ， 其

中 λ＝［λ１ 　 λ２ 　 λ３］ Ｔ 表示上述各修正因素对利益

分配的影响大小， Ｒ２、 Ｒ１ 为修正后的因素分别对

Ａ 和 Ｂ 利益分配的综合影响程度。 由于较多时候

企业双方进行利益分配都采取平分或者协商比例，

较为不合理， 根据影响因素进行调整后所得利益

分配方案如下：

Ｖ１ ＝Φ１（ｖ）＋ Ｒ１－
１
ｎ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ×ｖ（Ｓ）

Ｖ２ ＝Φ２（ｖ）＋ Ｒ２－
１
ｎ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ×ｖ（Ｓ）

注： 参数 λ 的确定方式是通过专家的匿名打

分， 按照各个专家的意见进行归类分析， 对各个

因素进行权重估计， 并不断反馈调整得到。

３　 算例分析

ＢＤ 铝产业园位于中国重庆市綦江区， ２０１０

年经重庆市经信委与发改委联合批准设立， 依托

ＱＮ 电解铝项目， 发展工业铝等材料。 随着 ＢＤ 铝

产业园产业链的横纵向延伸， 以供应链上规模较

大的 ＱＮ 电铝与 ＨＱ 化肥企业为例， 假定 ＱＮ 电铝

与 ＨＱ 化肥的经营成本比重为 ３ ∶７， 单位为万元。

估算预期总收益 ｖ（ Ｉ）＝ ｖ（１∪２）＝ １２５０ （万元）。

如果不形成产业链模式来建设， 经走访相关企业

得知， 由 ＱＮ 电铝或 ＨＱ 企业单独完成， 其所得

收益 ｖ （２） ＝ ５５０ （万元）， ｖ （１） ＝ ４５０ （万元）。

根据上述分析， 可确定此供应链上双方的利益分

配方案。

图 ２　 供应链企业关系图

３􀆰 １　 ＱＮ 电铝与 ＨＱ 化肥的初始利益分配方案

根据公式 （１） 可得供应链上企业双方的利

益分配， 见表 ２。

表 ２　 Φ１（ｖ），Φ２（ｖ）的相关值表

Ｓ１ １ １∪２ Ｓ２ ２ １∪２

ｖ （ ｓ） ４５０ １２５０ ｖ （ ｓ） ５５０ １２５０

ｖ （ ｓ ／ １） ０ ５５０ ｖ （ ｓ ／ ２） ０ ４５０

ｖ （ ｓ）－ｖ （ ｓ ／ １） ４５０ ７００ ｖ （ ｓ）－ｖ （ ｓ ／ ２） ５５０ ８００

Ｓ １ ２ Ｓ １ ２

Φ１（ｖ）＝
（２－１）！（１－１）！

２！
×４５０＋（２

－２）！（２－１）！
２！

×

７００＝５７５（万元）

Φ２（ｖ）＝
（２－１）！（１－１）！

２！
×５５０＋（２

－２）！（２－１）！
２！

×

８００＝６７５（万元）

３􀆰 ２　 ＱＮ 电铝与 ＨＱ 化肥的修正利益分配方案

假设企业双方都尽全力来实现供应链上总体

利益最大化。 按照上述对参数 λ 的确定方法以及

专家的评审意见得到 ３ 种影响因素的系数为： λ ＝

［０􀆰 ２９６１　 ０􀆰 ３６６５　 ０􀆰 ３３７４］。 按照对风险分担的

评估有：

建设风险 （ｍ１ ＝ ０􀆰 ３３５４）： Ｃ１ ＝ ０􀆰 ５３２８， Ｄ１ ＝

０􀆰 ４６２７

运营风险 （ｍ２ ＝ ０􀆰 ３３２６）： Ｃ２ ＝ ０􀆰 ５３２４， Ｄ２ ＝

０􀆰 ４６７６

其他风险 （ｍ３ ＝ ０􀆰 ３３２０）： Ｃ３ ＝ ０􀆰 ５２， Ｄ３ ＝

０􀆰 ４８

表 ３　 ＱＮ 和 ＨＱ 利益分配修正因素测度值

１
（经营成本比重）

２
（承担的风险）

３
（价值贡献）

ＱＮ ０􀆰 ３ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５５

ＨＱ ０􀆰 ７ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４５

由计算可得修正矩阵：

Ａ＝
０􀆰 ３ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５５

０􀆰 ７ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４５
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

且利益分配影响程度：

Ｒ２

Ｒ１

é

ë

ê
êê

ù

û

ú
úú
＝Ａ×λＴ ＝［０􀆰 ４６８６　 ０􀆰 ５３１４］

供应链上双方企业在公平合理的合作原则下，

根据供应链上的实际发生情况对拟定的初始分配

—０５１—
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Ｎｏ􀆰 ３ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ２９３）
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􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
方案进行调整， 同时考虑经营成本比重、 承担的

风险等因素， 通过各部分权重加权处理得到供应

链最终的利益分配方案。 则该建设项目双方最终

的利益分配方案 （合作产生的增加收益的利益分

配） 为：

Ｖ１ ＝Φ１（ ｖ） ＋ Ｒ１－
１
ｎ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ×ｖ（ Ｉ） ＝ ５７５＋（０􀆰 ５３１４－

０􀆰 ５）×１２５０＝ ６１４􀆰 ２５（万元）

Ｖ２ ＝Φ２（ ｖ） ＋ Ｒ２－
１
ｎ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ×ｖ（ Ｉ） ＝ ６７５＋（０􀆰 ４６８６－

０􀆰 ５）×１２５０＝ ６３５􀆰 ７５（万元）

上述结果为供应链上双方参与主体所能获得

的最佳收益， 通过比较， 该模式下双方所得收益

比单干时的收益都多。 但加入风险和经营成本的

修正因子后的利益和单纯的按照价值贡献来分配

的利益相比， ＱＮ 的所得利益有所上浮， 而 ＨＱ 却

有所下滑， 这说明 ＱＮ 比 ＨＱ 承担的风险更大，

过程中的经营成本比重更大， 因而利益分配所得

也较多。 这种两阶段的分配方法将供应链企业实

践中更多的可能影响因素考虑在内， 使得供应链

企业的利益分配更加合理公正、 具有说服性， 能

够促使供应链上企业团结合作， 努力实现合作目

标。

４　 结束语

企业想降低经营成本提高其市场竞争力则需

要与其他企业合作并形成产业链， 以此谋求更多

利益。 但在合作过程中， 由于企业间的信息不对

称， 企业资源、 规模、 市场影响力等的差异， 导

致龙头企业在合作中往往可以分配更多的利益，

而中小型企业被迫分配较低利润。 供应链实现了

各个企业的优势结合与总体利益最大化的目标。

模型综合考虑了经营成本、 承担的风险和价

值贡献比重， 并以实例形式检验改进 Ｓｈａｐｌｅｙ 模

型在供应链上企业利益分配方面的适用性， 表明

通过运用该模型， 可以帮助供应链上各企业清晰

地进行自我定位、 进行自身的发展规划、 形成相

互的资源依赖关系和合作关系， 最终实现各企业

利益分配额的最大化， 为工业园稳定的发展提供

指导基础。 但实际中基础设施是由园区管委会建

设的， 园区会综合考虑企业的产值大小以及企业

所占园区基础设施以及厂房面积大小、 企业排气

物是否超标对企业按比例收取服务管理费来控制

一部分利益， 从而进行通盘平衡， 并对园区进行

补链建设以及对共赢局面中处于劣势的企业进行

利益补偿， 我们将在后续工作中对于园区管委会

基于改进 Ｓｈａｐｌｅｙ 模型引导园区利益补偿机制、

利益激励机制和利益保障机制等后续机制的建立

进一步深入研究。
参 考 文 献

［１］ 吴志军． 我国生态工业园区发展研究 ［Ｊ］ ． 当代财经， ２００７，

（１１）： ６６～７２．

［２］ 赵兴， 史宝忠． 生态工业园发展现状综述 ［Ｃ］ ． 全国大气环

境学术会议， ２００２．

［３］ 梅林海， 张红红． 生态工业园区企业间的利益博弈分析

［Ｊ］ ． 暨南学报 （哲学社会科学版）， ２００８， ３０ （ ３）： ５３ ～

５８．

［４］ Ｓｈｉ Ｈ， Ｃｈｅｒｔｏｗ Ｍ， Ｓｏｎｇ Ｙ． Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｗｉｔｈ

Ｅｃｏ－ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐａｒｋｓ： Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｉａｎｊｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ －

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｒｅａ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｅａｎｅｒ

Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ， ２０１０， １８ （３）： １９１～１９９．

［５］ Ｚｈｕ Ｌ， Ｚｈｏｕ Ｊ， Ｃｕｉ Ｚ， ｅｔ ａｌ． Ａ Ｍｅｔｈｏｄ ｆｏｒ Ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ Ｅｎｔｅｒ⁃

ｐｒｉｓｅｓ Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ａｎ Ｅｃｏ－Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐａｒｋ ［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｏｔａｌ

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ２０１０， ４０８ （２０）： ４８１７～４８２５．

［６］ 郝海， 郑丕锷． 基于 Ｓｈａｐｌｅｙ 值的供应链合作伙伴利益风险分

配机制 ［Ｊ］ ． 哈尔滨工业大学学报 （社会科学版）， ２００５， ７

（５）： ７１～７５．

［７］ Ｗｕ Ｊ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｅｃｏ － Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ

Ｐａｒｋｓ ［Ｊ］ ． Ｃｏｎｔｅｍｐ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｅｃｏｎ， ２００７， （１１）： ６６～７２．

［８］ 李石柱， 李冬梅， 唐五湘． 影响我国区域科技资源配置效率

要素的定量分析 ［Ｊ］ ． 科学管理研究， ２００３， ２１ （２）： ６０ ～

６３．

［９］ 何喜军， 武玉英， 蒋国瑞． 基于 Ｓｈａｐｅｌｙ 修正的供应网络利

益分配模型研究 ［Ｊ］ ． 软科学， ２０１４， ２８ （２）： ７０～７３．

［１０］ 戴建华， 薛恒新． 基于 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法的动态联盟伙伴企业利

益分配策略 ［Ｊ］ ． 中国管理科学， ２００４， １２ （４）： ３３～３６．

［１１］ 王岳峰， 刘伟． 考虑权重的 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法虚拟企业伙伴利益

分配策略的改进 ［ Ｊ］ ． 上海海事大学学报， ２００５， ２６ （４）：

４８～５１．

［１２］ 马士华， 王鹏． 基于 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法的供应链合作伙伴间收益

分配机制 ［Ｊ］ ． 工业工程与管理， ２００６， １１ （４）： ４３～４５．

［１３］ 陈红华， 田志宏， 周洁． 基于 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法的蔬菜可追溯系

统利益分配研究———以北京市 Ｔ 公司为例 ［ Ｊ］ ． 农业技术经

—１５１—



第 ３ 期（总第 ２９３ 期）
２０１８ 年 ３ 月

工业技术经济
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｎｏ􀆰 ３ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ２９３）
Ｍａｒ􀆰 ２０１８

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
济， ２０１１， （２）： ５６～６５．

［１４］ 孙世民， 张吉国， 王继永， 基于 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法和理想点原理

的优质猪肉供应链合作伙伴利益分配研究 ［ Ｊ］ ． 运筹与管

理， ２００８， （６）： ８７～９１．

［１５］ 董玉宽， 张晓芬． 基于改进 Ｓｈａｐｌｅｙ 模型的生态工业园区内

企业间利益分配研究 ［Ｊ］ ． 科技管理研究， ２０１５， ３５ （１４）：

１８１～１８４．

［１６］ 刁丽琳， 朱桂龙， 许治． 基于多权重 Ｓｈａｐｌｅｙ 值的联盟利益

分配机制 ［Ｊ］ ． 工业工程与管理， ２０１１， １６ （４）： ７９～８４．

［１７］ 段世霞， 刘红叶． ＰＰＰ 项目的利益分配两阶段模型 ［ Ｊ］ ．

财会月刊， ２０１５， （２８）： ７～１０．

［１８］ 孙耀吾， 顾荃， 翟翌． 高技术服务创新网络利益分配机理

与仿真研究———基于 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法修正模型 ［ Ｊ］ ． 经济与管

理研究， ２０１４， （６）： １０３～１１０．

［１９］ 常大华． 产学研协同创新利益分配机制研究 ［Ｄ］ ． 郑州：

郑州大学， ２０１５．

［２０］ 李静野． 新型工业化视野下产业园区集聚发展问题研究

［Ｊ］ ． 商业研究， ２０１６， ６２ （９）： ４６－５３．

Ｐｒｏｆｉｔ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐａｒｋ Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｉｍｐｒｏｖｅｄ Ｓｈａｐｌｅｙ Ｖａｌｕｅ Ｍｏｄｅｌ

Ｈｕ Ｍｉｎｇｍｉｎｇ１，２，３，４ 　 Ｍｉ Ｙａｏ１，２ 　 Ｘｉａｎｇ Ｐｅｎｇｃｈｅｎｇ１，２

（１． Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｒｅａｌ Ｅｓｔａｔｅ， Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ ４０００４５， Ｃｈｉｎａ；
２． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｂｕｉｌｔ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，

Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ ４０００４５， Ｃｈｉｎａ；
３． Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｃｅｎｔｅｒ， Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ ４０００４５， Ｃｈｉｎａ；

４． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ， Ｌｅｉｄｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｌｅｉｄｅｎ ２３３３ＣＣ）

〔Ａｂｓｔｒａｃｔ〕 Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｐａｒｋ ａｒｅ ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ ｔｈｒｏｕｇｈ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ， ｅｎｖｉｒｏｎ⁃
ｍｅｎｔａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ． Ｔｈｅ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｄｅｐｅｎｄｓ ｏｎ ｔｈｅ ｒａ⁃
ｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｖａｒｉｏｕｓ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ． Ｓｔａｂｌｅ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｓ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｓｕｃｃｅｓｓ ｏｒ ｆａｉｌｕｒｅ ｏｆ ｅｃｏ－ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
ｐａｒｋ． Ｂｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｈａｐｌｅｙ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｆｉｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｉｎ ｔｈｅ ｅｃｏ－ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｐａｒｋ， ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ
ｔｈｅ ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｃｏｓｔｓ， ｔａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｒｉｓｋ ａｓ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒ， ａｎｄ ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｕｓｅｓ ｔｈｅ ｓｕｐｐｌｙ
ｃｈａｉｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｏ ａｄｊｕｓｔ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ， ａｎｄ ｖａｌｉｄａｔｅｓ ｔｈｅ ｆｅａｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｄｉｆｉｅｄ
Ｓｈａｐｌｅｙ ｍｏｄｅｌ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ａｍｏｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅｃｏ－ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｐａｒｋ， ｗｉｔｈ ａ ｖｉｅｗ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ａｎｄ
ｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏ－ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｐａｒｋ．

〔Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ〕 Ｓｈａｐｌｅｙ ｖａｌｕｅ ｍｅｔｈｏｄ； ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ； ｂｅｎｅｆｉｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ； ｅｃｏ－ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｐａｒｋ； ｂｅｎｅｆｉｔ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａ⁃
ｎｉｓｍ； ｍａｘｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｅｓｔ

（责任编辑： 王　 平）

—２５１—


