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外商直接投资进入速度、 规模存量与区域创新效率

———基于面板门槛模型的实证分析

龚新蜀　 李永翠

（石河子大学经济与管理学院， 石河子　 ８３２０００）

〔摘　 要〕 　 本文采用中国 ２０００ ～ ２０１７ 年的省际面板数据， 运用面板门槛模型分析了外商直接投资

（ＦＤＩ） 的进入速度、 规模存量对区域创新效率的影响。 结果表明： ＦＤＩ 规模存量负向影响区域创新效率，
ＦＤＩ 进入速度对区域创新效率的影响存在显著的 ＦＤＩ 规模存量双重门槛效应， 当 ＦＤＩ 规模存量低于门槛值

时， ＦＤＩ 进入速度加快显著促进区域创新效率的提升， 当 ＦＤＩ 规模存量超越临界水平时， ＦＤＩ 进入速度加

快对区域创新效率的影响由正转为负。 在 ＦＤＩ 规模存量约束下， ＦＤＩ 进入速度对区域创新效率的影响还表

现出显著的空间异质性， 东部地区 ＦＤＩ 规模存量高， 呈现 “Ｕ” 型非线性影响， 中部地区随着 ＦＤＩ 规模存

量的增加， 呈倒 “Ｕ” 型特征， 而西部地区 ＦＤＩ 规模存量较低， 外资进入速度的加快会长期显著提升区域

创新效率。
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引　 言

随着经济全球化进程的推进， 利用外商直接

投资 （ＦＤＩ） 已成为发展中国家解决发展资金短

缺、 形成资本积累和帮助国内企业学习国外先进

技术的重要途径。 自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来， 中国

凭借广阔的市场潜力与丰富廉价的劳动力资源，

实施了 “以市场换技术” 的外资策略， 大力引进

外商直接投资。 据统计①， 中国实际利用外商直

接投资额从 ２０００ 年的 ４０７􀆰 ２ 亿美元稳增至 ２０１８

年的 １３４９􀆰 ７ 亿美元， 年平均增长率为 ７􀆰 ２％。 当

前， ２０１８ 年中国吸引的 ＦＤＩ 流量达到全球总量的

１１􀆰 ８％， 约为发展中国家吸引外资总量的 ２０％， 中

国已长期成为仅次于美国的全球第二大外资流入

国以及外资流入最多的发展中经济体。

外商直接投资不仅可以作为国际资本流动来

缓解东道国发展过程中的资本短缺， 还通过示范

效应、 竞争效应、 人员流动效应和关联效应 （罗

军和陈建国， ２０１４） ［１］ 等途径产生技术转移和外

溢效应， 促使东道国加大研发资金投入， 提高技

术水平和组织效率， 从而提升东道国的技术创新

能力。 新常态下， 我国进一步强调加快建设创新

型国家， 但是研发强度较弱、 核心技术缺失和科

技创新成果转化不足问题仍然制约着我国自主创

新的步伐， 因此， 继续利用全球创新资源， 通过

ＦＤＩ 的技术外溢来促进我国技术进步显得尤为重

要。 然而作为吸纳 ＦＤＩ 最大的发展中国家， 我国

在关键领域的核心技术仍被发达国家牢牢掌握在

其手中， 加之跨国公司的技术壁垒不断提高以及

西方国家逆全球化新倾向日益凸显， 我们不得不反

思 ＦＤＩ 是否有利于中国区域创新效率的提升？ ＦＤＩ

进入速度是否也会影响区域创新效率？ 由于我国

不同地区 ＦＤＩ 规模存量存在明显差异， 外资进入

速度对不同区域创新效率的影响是否也存在差异？

这些问题的研究对深入认识 ＦＤＩ 在中国创新能力
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提升过程中的外溢效应具有重要的理论与实践意

义。

ＦＤＩ 的创新溢出效应在理论上已经得到学者

们的广泛认可， 但在实证研究中却主要形成了以

下 ３ 种截然不同的观点： （１） ＦＤＩ 对东道国创新

能力具有积极影响， 通过技术和管理经验的外溢

效应显著促进了东道国区域创新能力提升 （Ｇｉｒｍａ

和Ｗａｋｅｌｉｎ， ２００４； 卓乘风和邓峰， ２０１８）［２，３］； （２）

ＦＤＩ 对东道国创新能力的影响并不显著， 甚至由

于 “竞争替代” 和 “市场挤出” 效应削弱了东道

国国家的研发投入， 阻碍东道国自主创新能力提

升 （ Ｓａｌｖａｄｏｒ 和 Ｅｒｉｃ， ２００２； 李晓钟和何建莹，

２０１２） ［４，５］； （３） ＦＤＩ 对东道国创新能力的影响受当

地 “吸收能力” 的约束， 存在地区金融发展水平、

研发投入、 人力资本和知识产权保护等不同制约因

素的门槛效应 （Ｄｉｅｔｅｒ， ２０１０； 冉光和等， ２０１３；

罗军， ２０１６； 靳巧花和严太华， ２０１７） ［６－９］。 随着我

国引资力度的加大， 学者们越发重视外资动态进入

对国内经济发展的影响。 在 Ｗａｎｇ 等 （２０１２） ［１０］ 明

确定义 “外资进入速度” 概念的基础上， 部分学

者从微观企业层面出发， 基于不同视角探讨外资

进入速度对中国内资企业的影响， 研究表明外资

进入速度过快会抑制企业出口贸易增加值率的提

升， 也不利于企业雇佣高技能工人 （郑丹青和于

津平， ２０１５； 陈梅和周申， ２０１８） ［１１，１２］。 考虑到

外资进入速度会对内资企业产生一定影响， 那么

ＦＤＩ 进入速度也很可能会影响内资企业技术创新，

进而影响区域创新能力， 李健等 （２０１７） ［１３］ 的研

究则证实了当外资规模较小时， ＦＤＩ 进入速度的

加快显著促进国内区域创新能力提升。

不难发现， 以往研究主要静态地探讨了 ＦＤＩ

的创新溢出效应， 而深入考察 ＦＤＩ 影响区域创新

能力动态特征的文献相对匮乏， 若仅从静态视角

去分析 ＦＤＩ 对我国创新能力的影响则会导致研究

结论的不可靠。 现有文献大多基于单一的创新投

入或产出视角来衡量区域创新能力， 事实上， 区

域创新作为一项多投入、 多产出且受环境因素影

响的系统活动， 区域创新投入产出的转换率即创

新效率， 才能真正反映区域创新能力。 现有研究

仅从全国层面分析了外资进入速度对创新能力的

影响， 但由于我国各地区 ＦＤＩ 规模存量存在明显

差异， ＦＤＩ 进入速度对不同区域创新能力的影响

也可能会存在一定的差异性。 为弥补以上研究的

不足， 本文基于外资动态进入视角， 以中国 ３０ 个

省份 ２０００～２０１７ 年的面板数据为样本， 在测度各

省份区域创新效率的基础上， 运用面板门槛模型

探究 ＦＤＩ 进入速度、 规模存量对区域创新效率的

影响， 揭示 ＦＤＩ 规模存量约束下 ＦＤＩ 进入速度对

区域创新效率影响的特征、 规律和可能存在的空

间差异， 旨在为新常态下中国加深外资开放过程

中， 最大限度发挥 ＦＤＩ 促进区域创新效率提升的

溢出效应提供一定的理论参考和政策依据。

１　 模型构建

在综述理论文献的基础上， 发现外商直接投

资通过多种途径影响东道国区域创新能力， 且从

动态视角来看， ＦＤＩ 进入速度也会影响区域创新

能力。 因此， 本文构建面板模型， 就 ＦＤＩ 进入速

度、 规模存量和各控制变量对区域创新效率的影

响进行检验， 得到以下计量模型：

ｅｆｆｉｔ ＝ α０ ＋ α１ ｆｄｉｇｉｔ ＋ α２ ｆｉｎｉｔ ＋ α３ａｇｄｐｉｔ ＋ α４ｏｐｅｎｉｔ ＋

α５ｈｕｍｉｔ＋α６ ｆｄｉｉｔ＋μｉ＋εｉｔ （１）

考虑到 ＦＤＩ 规模存量在不同时期和不同地区

存在异质性， 可能导致 ＦＤＩ 进入速度与区域创新

效率间呈非线性关系。 因此， 为了验证上述关系，

本文借鉴 Ｈａｎｓｅｎ （１９９９） ［１４］ 的面板门槛回归模型

进一步考察 ＦＤＩ 进入速度影响区域创新效率的 ＦＤＩ

规模存量门槛效应， 模型设定如下：

ｅｆｆｉｔ ＝α０＋α１ ｆｄｉｇｉｔ·Ｉ（ ｆｄｉｉｔ≤γ１） ＋α２ ｆｄｉｇｉｔ·Ｉ（ ｆｄｉｉｔ＞

γ１）＋…＋αｎ ｆｄｉｇｉｔ·Ｉ（ｆｄｉｉｔ≤γｎ）＋αｎ＋１ｆｄｉｇｉｔ·Ｉ（ｆｄｉｉｔ＞γｎ）＋

βＸｉｔ＋μｉ＋εｉｔ （２）

其中， ｉ 代表省份， ｔ 代表年份； ｅｆｆ 表示区域

创新效率； ｆｄｉｇ 表示外商直接投资进入速度； ｆｄｉ

为门槛变量， 即外商直接投资规模存量； Ｘ 为控制

变量， β 为相应的系数向量； γ 为门槛值； Ｉ（·）为

指示函数， 括号中的式子成立时， Ｉ 取 １， 否则取

０； μｉ 为地区 ｉ 不随时间变化的个体效应， 反映不

—４８—
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同地区由于自身特征在创新效率上的差异； εｉｔ为

随机误差项。

２　 变量与数据说明

２􀆰 １　 变量选取与测度

被解释变量： 区域创新效率 （ｅｆｆ）。 为有效剔

除环境因素与随机误差对区域创新效率的影响， 更

加客观、 真实地反映各决策单元的效率值， 本文运

用三阶段 ＤＥＡ 模型 （白俊红和蒋伏心， ２０１１） ［１５］

来测度我国区域创新效率。 其中， 创新投入要素

离不开劳动力和资本， 因此分别采用 Ｒ＆Ｄ 人员全

时当量和 Ｒ＆Ｄ 经费内部支出作为创新劳动投入和

资本投入指标。 对于创新产出指标， 选取 ３ 种专

利申请授权量②来衡量科技研发成果； 考虑到只

有通过技术市场化才能将科技研发成果转化为市

场价值， 真正实现创新驱动发展， 因此， 选取技

术市场成交额表征科技转化成果。 此外， 区域创

新系统的效率不仅受到系统本身的影响， 还受外

部环境因素的间接作用， 选取经济发展水平、 对

外开放程度、 金融发展规模和人力资本作为环境

变量， 且与控制变量保持一致。

由于创新产出不仅取决于当期创新资本投入

大小， 还受往期资本投入的累计影响， 因此选取

各省份历年 Ｒ＆Ｄ 经费内部支出存量来衡量创新资

本投入。 具体借鉴夏良科 （２０１０） ［１６］ 的永续盘存

法， Ｒ＆Ｄ 经费内部支出存量测算公式为：

ＲＤＫ ｉ０ ＝ Ｉｉ０ ／ （ｇｉ＋δ） （３）

ＲＤＫ ｉｔ ＝（１－δ）×ＲＤＫ ｉｔ－１＋Ｉｉｔ （４）

其中： ｉ 表示省份， ＲＤＫ ｉ０、 ＲＤＫ ｉｔ分别为基期

和第 ｔ 年的 Ｒ＆Ｄ 经费内部支出存量； Ｉｉ０、 Ｉｉｔ分别

表示采用 Ｒ＆Ｄ 价格指数平减得到的基期和第 ｔ 年

Ｒ＆Ｄ 经费内部支出额； ｇｉ 为样本期内实际 Ｒ＆Ｄ

经费支出的几何平均增长率； δ 为 Ｒ＆Ｄ 经费支出

存量的经济折旧率， 通常设定为 １５％； 本文采用

Ｒ＆Ｄ 价格指数 ＝ （０􀆰 ５５ 居民消费价格指数＋０􀆰 ４５

固定资产投资价格指数） （李婧等， ２０１０） ［１７］。

核心解释变量： 外商直接投资进入速度（ｆｄｉｇ）。

本文借鉴钟昌标等 （２０１５） ［１８］ 的方法， 选用各省

份历年实际利用外商直接投资额的增长率来衡量

外资进入快慢程度， 计算公式如下：

ｆｄｉｇｉｔ ＝
ｆｄｉｉｔ－ｆｄｉｉｔ－１

ｆｄｉｉｔ－１
（５）

其中： ｉ 表示省份， ｆｄｉｇｉｔ为第 ｔ 年外商直接投

资进入速度； ｆｄｉｉｔ和 ｆｄｉｉｔ－１分别表示采用 ２０００ 年为

基期的 ＧＤＰ 平减指数平减得到的第 ｔ 年和 ｔ－１ 年

的实际利用外商直接投资流量。

门槛变量： 外商直接投资规模存量 （ ｆｄｉ）。 本

文采用各省份历年实际利用外商直接投资存量占同

期 ＧＤＰ 比重来衡量外资现存规模大小。 参照 Ｒ＆Ｄ

支出存量的测算方法， ＦＤＩ 存量具体计算公式为：

ＦＤＩｉ０ ＝ ｆｄｉｉ０ ／ （ｇ′ｉ＋δ′） （６）
ＦＤＩｉｔ ＝（１－δ′）×ＦＤＩｉｔ－１＋ｆｄｉｉｔ ／ Ｐ′ｉｔ （７）
其中： ｉ 表示省份， ｆｄｉｉ０、 ｆｄｉｉｔ分别表示基期和

第 ｔ 年 ＦＤＩ 流量实际值； δ′为 ＦＤＩ 存量的经济折旧

率， 本文设定为 ９􀆰 ６％（鲁钊阳和廖彬彬， ２０１２）［１９］；
ＦＤＩｉ０、 ＦＤＩｉｔ和ｇ′ｉ的含义与 Ｒ＆Ｄ 存量公式中相关变

量一致。

控制变量。 金融发展规模 （ ｆｉｎ）， 金融机构能

够为区域创新活动提供资金支持， 分担风险， 保

障企业科技研发活动开展与专业技术成果转化，

金融集聚能够进一步提高创新资金的营运效率，

进而促进区域创新能力提升， 选取各省份历年金

融机构年末存贷款余额占 ＧＤＰ 比重来衡量； 经济

发展水平 （ａｇｄｐ）， 地区经济发展水平越高， 市

场竞争越激烈， 创新主体对新产品、 新技术的创

新意愿越强烈， 同时也能够推动创新资源合理分

配与流动， 提高资源配置效率， 采用各省份历年

人均 ＧＤＰ 来反映； 对外开放程度 （ ｏｐｅｎ）， 扩大

对外开放有利于东道国更广泛地参与到国际分工

与国际竞争中， 加快了工业化进程， 促进区域自

主创新能力提升， 选用各省份历年进出口总额占

ＧＤＰ 比重来表示； 人力资本 （ ｈｕｍ）， 高素质人

力资本作为知识的载体在区域范围内集聚， 为科

技创新提供原始积累， 同时推动区域高技术产业

集聚， 提升产业创新能力， 采用各省份历年高等

教育人数占 ６ 岁及以上总人口的比重来表征。

２􀆰 ２　 数据来源与描述统计

本文以我国 ３０ 个省、 自治区和直辖市 （考虑

—５８—
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到数据的可获得性， 西藏及港、 澳、 台地区除外）

为研究样本， 各变量原始数据主要来源于 《中国

科技统计年鉴》、 《中国统计年鉴》、 《中国人口统

计年鉴》、 《中国金融年鉴》 和各省统计年鉴。 其

中， 由于技术创新投入需要一定的时间才能转化

为创新产出， 参照以往研究的惯例， 本文取创新

产出对于投入的滞后时间为 １ 年 （关祥勇和王正

斌， ２０１１） ［２０］， 即对 ２０００ ～ ２０１６ 年投入指标数据

和 ２００１～２０１７ 年产出指标数据进行测算， 得到样

本期内中国省际创新效率。 为消除价格因素的影

响， 对技术市场成交额和人均 ＧＤＰ 采用 ＧＤＰ 平

减指数 （以 ２０００ 年为基期） 进行平减。 各变量

的描述性统计分析如表 １ 所示。

表 １　 变量的描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

ｅｆｆ ５１０ ０􀆰 ５５４ ０􀆰 ２６７ ０􀆰 ０５９ １􀆰 ０００

ｆｄｉｇ ５１０ ０􀆰 １３６ ０􀆰 ３３７ －０􀆰 ７９７ ２􀆰 ６０４

ｆｄｉ ５１０ ０􀆰 １５２ ０􀆰 １４８ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ７９０

ｏｐｅｎ ５１０ ０􀆰 ３１１ ０􀆰 ３９１ ０􀆰 ０３１ １􀆰 ７２２

ａｇｄｐ ５１０ ２􀆰 １８５ １􀆰 ６００ ０􀆰 ２７４ ９􀆰 ０１９

ｆｉｎ ５１０ ２􀆰 ６３４ ０􀆰 ９６５ １􀆰 ２８４ ７􀆰 ２４２

ｈｕｍ ５１０ ０􀆰 ０９０ ０􀆰 ０６３ ０􀆰 ０１８ ０􀆰 ４５５

３　 实证结果与分析

运用 ＡＤＦ—Ｆｉｓｈｅｒ 方法对模型中的相关变量

（主要是门槛变量） 进行平稳性检验。 检验结果

显示， 本文所选取变量均通过平稳性检验， 面板

数据平稳； 运用 Ｐｅｄｒｏｎｉ 基于残差的协整检验方

法对各变量是否存在面板协整关系进行检验， 结

果表明， 各变量之间存在长期稳定的均衡关系。

在此基础上， 本文对全国层面的样本数据进行面

板模型线性估计和门槛模型估计， 探究 ＦＤＩ 规模

存量、 进入速度与区域创新效率的关系， 以及 ＦＤＩ

规模存量在 ＦＤＩ 进入速度与区域创新效率间发挥

的调节作用； 并进一步对东、 中、 西区域层面进

行分样本估计， 比较在不同区域 ＦＤＩ 规模存量约

束下， ＦＤＩ 进入速度对创新效率的影响呈现何种

特征与差异。 为了减小异方差的影响， 对变量进

行标准化处理。

３􀆰 １　 全国层面的估计结果

为了修正异方差所造成的影响， 同时与非线性

模型进行比较， 本文先使用广义最小二乘法（ＦＧＬＳ）

估计了如表 ３ 所示的线性模型 （１）。 从估计结果

来看， ＦＤＩ 进入速度正向影响区域创新效率， 但

在统计意义上不显著， 原因可能是 ＦＤＩ 进入速度

与区域创新效率之间并非简单的线性关系。 ＦＤＩ

规模存量的估计系数显著为负值， 即 ＦＤＩ 规模存量

对区域创新效率产生负向影响， 这主要是因为，

虽然我国外商直接投资迅速积累， 但由于部分省

份引进外资与当地行业内与行业间内资企业的匹

配性和关联性不强， 难以推动地区产业结构转型

升级， 同时由于自身吸收能力体系建设不完善，

内资企业不能对外溢的技术有效地进行消化、 吸

收和二次创新， ＦＤＩ 创新溢出效应不明显； 另外，

ＦＤＩ 的过多流入将我国牢牢锁定在跨国企业所主

导的全球价值链的低端部分， 从事低技术含量的

加工制造， 内资企业过度依赖外资技术溢出反而

导致研发投入不足， 创新意愿不强， 最终抑制了

自主创新能力的提升。 在上述估计的基础上， 进

一步揭示在 ＦＤＩ 规模存量的门槛条件下， ＦＤＩ 进

入速度对创新效率的影响表现出何种规律和动态

特征。

３􀆰 １􀆰 １　 门槛效应检验

从表 ２ 门槛检验结果可以发现， 以 ＦＤＩ 规模

存量为门槛变量， 无论是否考虑控制变量， 均分

别在 ５％和 １％的显著性水平上通过了单一门槛和

双重门槛效应检验， 而未通过三重门槛效应检验，

且对应的两个门槛值相差很小， 说明 ＦＤＩ 进入速

度对区域创新效率的影响基于双重门槛效应进行

估计是较为合理的。 当考虑控制变量时， ＦＤＩ 规

模存量的两个门槛值分别为 ０􀆰 ０２２ 和 ０􀆰 １８９， 且

当各门槛估计值位于置信区间时， 似然比值均小

于 ５％显著性水平下的临界值， 门槛估计值与实

际值相符。

—６８—
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表 ２　 全国层面门槛效应存在性检验及门槛估计值

检验 门槛类别 Ｆ 值 Ｐ 值
临界值

１％ ５％ １０％
门槛值 ９５％置信区间

不包括

控制变量

单一门槛 ５􀆰 １６８∗∗ ０􀆰 ０４０ ６􀆰 ７７１ ４􀆰 ３６６ ３􀆰 ５８９ ０􀆰 ０２２ ［０􀆰 ００９，０􀆰 ０２３］

双重门槛 ３２􀆰 ８９５∗∗∗ ０􀆰 ０００ １６􀆰 ５４０ １０􀆰 ７１７ ７􀆰 ４３４ ０􀆰 ２４６ ［０􀆰 ０３０，０􀆰 ２５３］

三重门槛 ０􀆰 ０００∗ ０􀆰 ０７７ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００

包括

控制变量

单一门槛 １１􀆰 ８６０∗∗ ０􀆰 ０４７ １５􀆰 ８８９ １１􀆰 ４３８ ７􀆰 ７８６ ０􀆰 ０２２ ［０􀆰 ００８，０􀆰 ０２３］

双重门槛 ２４􀆰 ５４６∗∗∗ ０􀆰 ０００ ９􀆰 ９５７ ７􀆰 １９６ ５􀆰 ０１６ ０􀆰 １８９ ［０􀆰 １６３，０􀆰 １９４］

三重门槛 ０􀆰 ０００∗ ０􀆰 ０９７ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００

注： ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示在 １％、 ５％和 １０％的统计水平上显著 （下同）； Ｐ 值和临界值均是运用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法重叠模拟似然比检验统计量 ３００ 次后得到的结果。

３􀆰 １􀆰 ２　 门槛估计

表 ３ 列示了在 ＦＤＩ 规模存量门槛条件下， ＦＤＩ

进入速度影响区域创新效率的面板模型估计结果，

其中， 模型 （２） 是不包括控制变量的估计结果，

模型 ３ 是包括控制变量的估计结果。 对比线性模

型和非线性模型中控制变量的参数估计结果， 发

现除金融发展规模外， 各变量的影响方向均较为

一致， 只是系数大小和显著性有所差异， 说明模

型估计较为稳健。 具体来看， 对外开放程度在 １％

的显著性水平下为正值， 说明新常态下继续扩大

对外开放有利于区域创新能力的提升。 经济发展

水平的估计系数显著为正， 说明经济发展水平高

的地区对创新资源的集聚能力较强， 创新资源配

置效率较高， 有利于区域创新效率提升。 金融发

展规模的系数不显著， 说明虽然我国金融总体规

模不断增大， 但金融资源对创新型中小企业支持

力度不足， 对区域创新效率的影响不明显。 人力

资本的估计系数为负值， 说明目前中国高素质的

创新型人力资本在行业的集聚效应不强， 行业创

新人才投入不足， 阻碍了区域创新效率的提升。

如表 ３ 门槛模型的估计结果所示， ＦＤＩ 进入

速度对区域创新效率的影响不仅仅是简单的线性

关系， 会因 ＦＤＩ 规模存量的不同呈现出非线性特

征， 在模型 （２） 和 （３） 中， ＦＤＩ 规模存量约束

下 ＦＤＩ 进入速度对区域创新效率影响的动态特征

存在一致性， 即 ＦＤＩ 规模存量负向调节 ＦＤＩ 进入

速度对区域创新效率的影响。 基于模型 （３） 展开

表 ３　 全国层面面板模型估计结果

变量 模型（１） 模型（２） 模型（３）

ｏｐｅｎ ０􀆰 ２５０∗∗∗

（９􀆰 ００）
０􀆰 ２５１∗∗∗

（６􀆰 ０９）

ａｇｄｐ ０􀆰 ２３４∗∗∗

（４􀆰 ８５）
０􀆰 ２０３∗∗∗

（２􀆰 ８７）

ｆｉｎ
０􀆰 ０３０
（０􀆰 ４２）

－０􀆰 ０７８
（－０􀆰 ６５）

ｈｕｍ
－０􀆰 １３５∗∗

（－２􀆰 ３４）
－０􀆰 ０５５
（－０􀆰 ６０）

ｆｄｉ
－０􀆰 ４０１∗∗∗

（－２􀆰 ８８）
－０􀆰 ９９７∗∗∗

（－４􀆰 ５６）

ｆｄｉｇ＿１
０􀆰 ０２２
（０􀆰 ３７）

０􀆰 ８４１∗∗∗

（５􀆰 ５９）
０􀆰 ７３６∗∗∗

（５􀆰 ３３）

ｆｄｉｇ＿２ ———
０􀆰 ０６８
（０􀆰 ８７）

０􀆰 ０５４
（０􀆰 ６９）

ｆｄｉｇ＿３ ———
－０􀆰 ５９３∗∗∗

（－４􀆰 １６）
－０􀆰 ５６６∗∗∗

（－４􀆰 ８１）

ｃｏｎｓｔａｎｔ
－０􀆰 ６８０∗∗∗

（－２􀆰 ８０）
－０􀆰 ７５６∗∗∗

（－２１􀆰 ０１）
－０􀆰 ３２２
（－０􀆰 ９１）

注： 括号内数值为 ｔ 统计量值； ｆｄｉｇ＿１～ ｆｄｉｇ＿３ 分别为不同面板门槛区间外商直接投资

进入速度的估计系数 （下同）。

分析， 当 ＦＤＩ 规模存量低于门槛值 ０􀆰 ０２２ 时， ＦＤＩ

进入速度对区域创新效率的影响系数在 １％统计

水平上显著为 ０􀆰 ７３６， 表明在 ＦＤＩ 规模存量较低时，

ＦＤＩ 进入速度的加快显著提升了区域创新效率；

随着 ＦＤＩ 规模存量逐步增加， 介于 ０􀆰 ０２２ ～ ０􀆰 １８９

之间时， ＦＤＩ 进入速度对区域创新效率的促进效

应逐渐减弱， 且在统计意义上不显著； 当 ＦＤＩ 规
—７８—
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模存量跨越更高门槛值 ０􀆰 １８９ 时， 其影响系数显

著为－０􀆰 ５６６， 说明随着 ＦＤＩ 规模存量的提高， ＦＤＩ

进入速度对区域创新效率的边际效应逐渐减弱，

且由正转为负。 其原因主要是， 当 ＦＤＩ 规模存量

较低时， 市场总体竞争程度较低， 本土企业创新

意识薄弱， 研发投入力度小， 自主创新能力低，

此时外资进入速度的加快加剧了本土市场竞争，

激发内资企业创新意愿与动力进而加大研发投入，

不断提高自主创新能力； 另外， 内资企业通过 ＦＤＩ

技术外溢效应吸收、 消化和二次创新外资先进技

术和管理经验， 进而提高企业技术水平与组织效

率， 增加创新产出， 促进区域创新效率提升； 然

而， 随着 ＦＤＩ 规模存量的扩大， 继续加速引进外

资使外资企业市场占有率迅速增加， 外资企业在

争夺高技术人才的同时助推地区生产要素价格上

涨， 这种竞争效应的强化加剧了本土企业竞争压

力， 导致低技术和缺乏核心竞争力的企业最终在

市场竞争中落败， 退出本地市场， 区域整体创新

能力也随之被削弱； 同时， 外资的过多流入使本

土企业过度依赖外资技术溢出而自主创新能力不

强， 当外资企业不断提高技术溢出壁垒， 致使本

土企业学习、 模仿新技术、 新知识的成本迅速增

加， 外资创新溢出效应逐渐减弱， 最终抑制了区

域创新能力提升。

进一步分析发现， 目前中国 ＦＤＩ 规模存量的

平均水平为 ０􀆰 １２９， 整体处于［０􀆰 ０２２，０􀆰 １８９］的门

槛区间， 在此区间内 ＦＤＩ 进入速度的加快对区域

创新效率的促进效应不显著， 具体有河北、 山西、

内蒙古、 吉林、 黑龙江、 浙江、 安徽、 福建、 江

西、 山东、 河南、 湖北和湖南等 ２２ 个省份处于该

区间， 其中广西、 贵州、 云南、 陕西、 青海、 宁

夏等大部分西部省份 ＦＤＩ 规模存量处于该区间低

端； 值得注意的是， 尚有北京、 天津、 辽宁、 上

海、 江苏、 广东和海南等 ７ 个省份 ＦＤＩ 规模存量

跨越了较高门槛值 ０􀆰 １８９， 现阶段若仍只追求外

资进入速度的加快将进一步弱化区域创新效率。

因此， 新常态下， 我国应加深外资开放力度， 在

大多数省份依然注重 ＦＤＩ 量的积累过程情况下，

要更加强调 ＦＤＩ 的结构层次与质量， 进一步发挥

ＦＤＩ 创新溢出效应， 促进我国区域整体创新能力

提升。

３􀆰 ２　 分区域样本估计结果

由于中国实施由沿海向内陆逐步放开的对外

开放战略， 且受诸多因素的影响， 中国东、 中、

西部地区在 ＦＤＩ 引进速度、 规模存量以及区域创

新效率方面存在一定差异， 可能会使 ＦＤＩ 规模存

量约束下的 ＦＤＩ 进入速度对区域创新效率的影响

产生空间异质性。 因此， 本文为深入揭示可能存

在的异质门槛效应， 进一步基于传统地理区域将

全样本划分为东、 中、 西部 ３ 个区域③， 分别进

行门槛检验④和门槛估计， 考察 ＦＤＩ 进入速度影

响区域创新效率的非线性空间差异。 检验结果表

明， 以 ＦＤＩ 规模存量为门槛变量， 东、 中、 西部

地区均应采用双重门槛模型来估计。 具体估计结

果如表 ４ 所示。

表 ４　 东部、 中部和西部门槛模型估计结果

变量 东部地区 中部地区 西部地区

ｏｐｅｎ ０􀆰 ５５４∗∗∗

（８􀆰 ７５）
０􀆰 ６９８∗∗∗

（３􀆰 １２）
０􀆰 ３２４∗∗∗

（４􀆰 ０４）

ａｇｄｐ ０􀆰 ３５４∗∗∗

（３􀆰 ７４）
－０􀆰 ０３２
（－０􀆰 ３８）

０􀆰 ５７８∗∗∗

（４􀆰 ４１）

ｆｉｎ
－０􀆰 ２４７∗

（－１􀆰 ８９）
－０􀆰 ４０７∗∗

（－２􀆰 ３３）
－０􀆰 ６６１∗∗

（－２􀆰 １６）

ｈｕｍ
－０􀆰 ４３１∗∗∗

（－３􀆰 １８）
０􀆰 ４６６∗∗∗

（３􀆰 ８８）
－０􀆰 ２２９
（－１􀆰 ４９）

ｆｄｉ
－０􀆰 ９９０∗∗∗

（－３􀆰 ５９）
－０􀆰 ４４１
（－０􀆰 ４５）

－１􀆰 ０４０
（－１􀆰 １１）

ｆｄｉｇ＿１ ０􀆰 ３５６∗∗∗

（２􀆰 ７０）
－０􀆰 ２２８∗∗

（－２􀆰 ０７）
１􀆰 ５４７∗∗∗

（３􀆰 ９３）

ｆｄｉｇ＿２
－０􀆰 ３４８∗∗∗

（－３􀆰 ０２）
０􀆰 ４４４∗∗∗

（３􀆰 ６６）
０􀆰 ３２１∗

（１􀆰 ９４）

ｆｄｉｇ＿３
０􀆰 ２４８
（１􀆰 １６）

０􀆰 ０４６
（０􀆰 ３３）

－０􀆰 ２０２
（－１􀆰 ５３）

ｃｏｎｓｔａｎｔ
－０􀆰 ９５７∗

（－１􀆰 ８９）
－２􀆰 ５５０∗∗∗

（－４􀆰 ０４）
－０􀆰 ３１８
（－０􀆰 ５８）
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由表 ４ 可知， 在不同区域 ＦＤＩ 规模存量约束

下， ＦＤＩ 进入速度对区域创新效率的影响表现出

明显的空间异质性。 对于东部地区， 在 ＦＤＩ 规模

存量的门槛条件下， ＦＤＩ 进入速度对区域创新效

率的影响呈现 “Ｕ” 型非线性特征。 东部地区是

我国对外开放的先行区， 集聚了国内大量创新人

才和资本， 早期通过快速承接国际产业转移， 标

准化的技术外溢显著促进了区域创新能力提升；

外资开放程度逐步加深， 外资规模迅速积累， 但

引进外资长期集中在传统加工制造行业， 内资企

业过度依赖外资技术溢出， 逐渐被牢牢锁定在跨

国企业主导的产业内分工的最低端， 加之企业自

主创新意愿不强， 创新投入不足， 导致外资进入

速度的加快反而抑制了区域创新效率； 然而， 近

年来， 在创新驱动发展战略的指引下， 东部地区

开始加强引导外资投向， 注重提升外资质量， 引

进外资由粗放式投资驱动逐渐向创新驱动转变， 这

将有利于外资创新溢出效应的发挥。 在中部地区，

ＦＤＩ 进入速度对创新效率的影响呈现出倒 “Ｕ” 型

特征， 存在 ＦＤＩ 规模存量的最优门槛区间［０􀆰 ０９４，

０􀆰 １１１］。 相比东部地区， 中部地区内外资企业技

术差距较大， 且内资企业对 ＦＤＩ 外溢技术的吸收

能力不强， 期初外资的 “骤然” 进入压缩了内资

企业对初始外资技术溢出的学习模仿时间， 削弱

了对外溢技术的吸收转化效果， 不利于区域创新

效率提升； 随着地区吸收能力体系的逐步完善和

内资企业自身技术进步， 内资企业开始通过消化

吸收外溢技术来提高创新能力， 且伴随外资的积

累， 内外资企业技术差距进一步缩小， ＦＤＩ 加速

进入显著促进了区域创新效率提升； 但当 ＦＤＩ 规

模存量扩大至超过 “度” 的限制， 外资进入速度

的加快反而会强化外资对内资企业的 “市场挤出

效应”， 对区域创新效率的促进效应逐渐减弱。

对于西部地区， ＦＤＩ 规模存量较低时， ＦＤＩ 进入

速度加快显著提升了区域创新效率， 但当 ＦＤＩ 规

模存量超过一定水平时， 这种促进效应会有所减

弱。 可能的原因是西部地区利用外资起步较晚且

对外资缺乏吸引力， 各省份外资规模存量普遍较

低， 同时自主创新能力较弱， 对外资带来的创新

知识和技术的要求也偏低， 在外资引进的初期阶

段， 适度的 ＦＤＩ 技术溢出会显著提高技术创新产

出， 此时外资进入速度的加快对区域创新效率产

生显著的促进效应； 但由于西部地区外商投资类

型较为单一， 利用外资层次长期处于较低水平，

外资流入集中于技术使用上并无明显优势的采掘

业、 初级加工制造业和房地产业， 这些行业外溢

的技术更新换代慢、 使用周期长， 会随着全球技

术水平的进步而逐渐落后， 并且外资在新型制造

业和服务业的开放力度提升缓慢， 对产业结构升

级的带动作用不强， 在此阶段外资的加速进入虽

然实现了量的积累， 但技术转移和外溢效应逐渐

减弱， 对区域创新效率的促进效应也随之减弱。

４　 结论与启示

本文利用我国 ３０ 个省份的面板数据， 基于外

资动态进入的视角， 运用面板门槛效应模型考察

了 ＦＤＩ 规模存量约束下 ＦＤＩ 进入速度对区域创新

效率影响的门槛效应， 主要得到以下结论： （１）

全国而言， ＦＤＩ 规模存量负向影响区域创新效率，

ＦＤＩ 进入速度对区域创新效率的影响显著存在 ＦＤＩ

规模存量的双重门槛效应， 较低的 ＦＤＩ 规模存量

对 ＦＤＩ 加速进入提升区域创新效率具有积极影响，

但当 ＦＤＩ 规模存量扩大至超越临界水平时， ＦＤＩ

进入速度的加快对区域创新效率的影响由正转为

负， 即 ＦＤＩ 规模存量负向调节 ＦＤＩ 进入速度对区域

创新效率的影响； （２） 从区域层面看， 在 ＦＤＩ 规

模存量约束下， ＦＤＩ 进入速度对区域创新效率的

影响表现出显著的空间异质性， 即在东、 中部地

区分别呈现出 “Ｕ” 型和倒 “Ｕ” 型非线性特征，

而西部地区 ＦＤＩ 规模存量的增加弱化了 ＦＤＩ 加速

进入对区域创新效率的促进效应； （３） 进一步分

析得出， 虽然目前中国 ＦＤＩ 规模存量的平均水平

整体介于两个门槛值之间， 且大部分中、 西部省

份位于该区间内， 但尚有北京、 天津、 辽宁、 上

海、 江苏、 广东和海南等省份超过了 ＦＤＩ 规模存

—９８—
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量的临界值， 继续大规模快速引进外资将不利于

全国整体创新能力的提升。

基于以上结论得出有关政策启示如下： （１）

我国为提升区域创新能力， 在扩大利用外资的过

程中要对 ＦＤＩ 规模存量及进入速度适当加以管制，

正确把控外资进入的方式、 投向、 质量， 注重优

化 ＦＤＩ 的结构层次， 重点扩大技术、 知识密集型

产业或来自发达国家的技术获取型引资比例， 实

现 ＦＤＩ “质” 的提高， 充分发挥 ＦＤＩ 对我国的创新

溢出效应； （２） 我国应该更加关注通过引进 ＦＤＩ

提升区域创新能力的动态过程， 清楚地认识到外

资进入速度加快并不必然会提升区域创新效率，

还取决于外资本身规模存量的大小。 现阶段大部

分地区仍要扩大外资规模， 通过消化吸收外资的

技术溢出以促进区域创新能力提升， 但长期也要

注意到 ＦＤＩ 规模存量 “度” 的约束， 一味地追求

ＦＤＩ 进入速度的加快， 而忽视本地 ＦＤＩ 创新溢出

规模存量的约束， 反而可能会弱化 ＦＤＩ 创新溢出

效应， 甚至阻碍区域创新发展。 因此， 动态调整

外资进入速度以实现进入速度与规模存量的协调发

展， 在适度的规模存量水平上加快引进 ＦＤＩ， 通过

加强科技金融、 人力资本等吸收能力体系建设，

提高对先进技术的吸收转换效率， 竭力吸收 ＦＤＩ

创新溢出； （３） 要重视 ＦＤＩ 规模存量约束的空间

异质性， 不同区域应根据现有规模存量水平因地

制宜地选择差异化的引资策略。 东部地区引进外

资应向高端制造业和服务业的方向转化， 不断优

化服务业利用外资结构， 但不能过度依赖外资技

术溢出， 需要更加重视自主创新能力的提升； 中

部地区应进一步扩大外资开放程度， 降低外资企

业的制度性交易成本， 提高投资便利化水平， 同

时引进外资以适用技术为主， 通过突破技术和管

理的瓶颈促进区域创新发展； 西部地区要加强开

放平台建设， 大力完善营商环境和配套服务体系，

促进优势产业集聚化和集群化发展， 降低外资企

业生产经营成本， 增强对外资的吸引力， 同时，

在积极承接东、 中部地区外资转移和再投资的同

时， 依托地区资源优势适当加快外资进入速度，

通过带动区域产业结构转型升级进而提升区域创

新能力。

注释：

①国家统计局公布数据显示。

②本文综合考虑发明专利、 实用新型和外观设计 ３ 种类型专利在

创新程度、 技术重要性和经济价值等方面的重大差异， 依据其

创新程度的高低， 分别赋予 ０􀆰 ５、 ０􀆰 ３ 和 ０􀆰 ２ 的权重， 采用加权

平均值来更为全面、 真实地反映科技研发成果 （做法与白俊红

和蒋伏心 （２０１１） ［１５］ 相类似）。

③东部沿海地区包括北京、 天津、 河北、 辽宁、 上海、 江苏、 浙

江、 福建、 山东、 广东和海南 １１ 个省市； 中部地区包括山西、

吉林、 黑龙江、 安徽、 江西、 河南、 湖北、 湖南 ８ 个省区； 西

部地区包括内蒙古、 广西、 重庆、 四川、 贵州、 云南、 陕西、

甘肃、 青海、 宁夏、 新疆共 １１ 个省市。

④限于篇幅， 未列出分样本门槛检验结果， 备索。
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