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长江经济带高耗能产业集聚及其
对全要素生产率的影响研究

王　 磊　 蔡星林

（武汉大学中国中部发展研究院， 武汉　 ４３００００）

〔摘　 要〕 　 本文利用 Ｐ􀆰 Ｈａｇｇｅｔｔ 建立的产业集聚区位熵对长江经济带六类高耗能产业 ２００６～ ２０１７ 年

的集聚状态进行评估并分析其动态变化趋势， 以全要素生产率衡量高耗能产业发展效率， 运用广义最小二

乘法实证探究长江经济带高耗能产业集聚对全要素生产率的影响。 结果表明： 长江经济带高耗能产业整体

集聚程度均衡， 区位熵指数总体维持在 ０􀆰 ８５； 六类细分行业集聚水平差异明显， 石油加工业在长江经济

带集聚水平表现最弱， 化工业集聚水平最强； 高耗能产业动态集聚在长江区域间呈现下游向上游梯度转

移， 下游整体呈现下降趋势， 中游呈现上升趋势， 上游变化不明显； 高耗能产业集聚对全要素生产率的提

升具有显著促进作用， 且主要依靠促进技术进步来提升全要素生产率； 从作用途径来看， 高耗能产业集聚

对全要素生产率的积极作用主要通过人力资本水平和政府干预途径传递， 高耗能产业依赖起到负向影响。
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引　 言

高耗能产业， 根据《国民经济行业分类》（ＧＢ ／

Ｔ４７５４—２０１１）二位码分类标准， 涵盖石油加工、 炼

焦和核燃料加工业， 化学原料和化学制品制造业，

非金属矿物制品业， 黑色金属冶炼和压延加工业，
有色金属冶炼和压延加工业， 电力、 热力生产和

供应业六类制造行业。 在历年的长江经济带工业

销售产值中， 高耗能产业占比较大， 约为 ３０％，

且存在行业和地区分割严重、 产业链短、 低水平

的规模扩张、 资源和环境破坏严重、 劳动生产率

较低等一系列问题［１］。

十八大以来， 党中央、 国务院高度重视长江经

济带的生态保护和绿色发展， 先后出台 《国务院关

于依托黄金水道推动长江经济带发展的指导意见》
（２０１４）、 《长江经济带发展规划纲要》 （２０１６）、

《关于加强长江经济带工业绿色发展的指导意见》
（２０１７） 等纲领性文件， 明确表示要引领长江经

济带传统制造业绿色转型、 高质量发展。 然而，
高耗能产业绿色转型发展是长江经济带传统制造

业绿色转型发展的难点［２］， 如何促进高耗能产业

结构转型升级并提高资源配置效率， 对长江经济

带传统制造业绿色转型具有重要意义。 产业集聚

对产业结构升级具有重要作用［３，４］， 从产业集聚的

视角， 概述长江经济带高耗能产业集聚特征， 分

析其对全要素生产率的影响效应及作用途径， 对

促进产业结构优化转型， 提升资源配置效率， 进

而推动长江经济带绿色可持续发展具有重要的理

论价值和现实意义。

１　 文献综述

１９ 世纪末至今， 产业集聚作为一种经济现象

受到越来越多学者关注。 关于产业集聚与全要素

生产率的作用关系， 国内外学者一直存在较大争

议， 相关分析结论大致划分为以下 ４ 种： （１） 促

进观点， 产业集聚对生产率提升具有正向刺激作

用； （２） 抑制观点， 产业集聚抑制生产率的增

长； （３） 曲线观点， 产业集聚与生产率并非单一

的线性关系； （４） 分类观点， 不同类型的产业集

—７３—
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聚对生产率的影响不尽相同， 分情况而定。

大多数研究支持促进观点。 Ｃｉｃｃｏｎｅ （２００２）、

Ｂｒｕｌｈａｒｔ 和 Ｍａｔｈｙｓ （２００８） 等都证实了产业集聚

对生产率提升具有正向促进作用［５，６］。 杨浩昌等

（２０１８） 利用中国 ２８５ 座地级城市数据探讨了产

业集聚现象与中国城市全要素生产率的关系， 发

现制造业和生产性服务业的集聚都有助于正向影

响全要素生产率的增长， 但影响发挥作用的途径

不同： 制造业集聚是依靠技术进步途径来影响生

产率， 生产性服务业则是依靠提升技术效率来促

进生产率［７］。 少数学者持有抑制观点， 如 Ｒｉｚｏｖ

等 （２０１２） 利用荷兰微观公司层面数据， 验证发

现产业集聚对公司生产率具有阻碍作用［８］。 也有

一些学者持有曲线观点， 如 Ｇｏｐｉｎａｔｈ 等 （２００４）

探究美国制造业生产率与产业集聚关系时发现，

工业集聚存在临界值， 当超过临界值时工业聚集

和生产率增长的联系就会变为负向［９］。 孙慧和朱

俏俏 （２０１６） 利用多种计量和检验方法实证考察

了资源类产业聚集对生产率增长的影响， 结果表明

资源类产业聚集和生产率提升具有显著倒 “Ｕ” 型

曲线关系［１０］。 胡安军等 （２０１８） 探究高新技术产

业聚集是否能够提高地区生态经济效率时发现， 高

新技术产业聚集对生态经济效率的影响显现 “Ｕ”

型曲线关系， 专业化集聚负向影响高新技术产业

生态经济效率提高， 但多样化集聚则表现出显著

促进作用［１１］。 还有一些学者持有分类观点， 如孙

晓华和郭旭 （２０１５） 从要素集聚的角度将产业集

聚分为劳动集聚和资本集聚， 实证检验其对不同

类型的产业生产效率的影响， 发现资本集聚对劳

动、 资本和技术密集三类制造行业均有明显促进

效果， 而劳动集聚仅对劳动密集型行业生产率存

在一定作用［１２］。 宣泽和余泳泽 （２０１７） 利用 ＯＰ

方法测度制造企业生产效率， 探究生产性服务业

空间聚集对 ２３０ 个城市制造业企业生产效率提升

的作用， 发现低端生产性服务业空间聚集对制造

型企业生产效率的提升影响显著， 而生产性服务

业空间聚集对中小城市企业全要素生产率的提升

效果不明显［１３］。

以往学者的研究从不同角度探究了产业集聚

和全要素生产率两者间的作用关系， 但现有文献

大多只是将制造行业、 生产性服务行业或两者的

结合整体作为研究样本， 鲜有以某一细分产业为

样本的研究， 从高耗能产业这一产业类别作为切

入点的研究更是几乎没有。 同时， 大多数研究在

探究产业聚集的生产率效应时， 较少能结合产业

聚集对生产效率作用的机制层面。 另外， 也很少

有文献能在分析产业集聚与生产率关系前， 详细

地将产业集聚的现状特征和变化趋势进行描述和

判断。 本文在前人的研究基础上， 利用产业区位

熵指数对长江经济带六类高耗能产业的集聚程度

进行测评并分析其动态变化趋势， 运用广义最小

二乘法实证探究长江经济带高耗能产业集聚对全

要素生产率的影响效应， 并分析产业聚集对生产

率作用的机制。

２　 长江经济带高耗能产业集聚水平测度

２􀆰 １　 测算方法与数据来源

目前国内外学者测算产业聚集程度的方法可

以归为 ３ 类： （１） 以区位熵为代表的基于总量指

标的测算方法， 包括赫芬达尔指数、 空间基尼系

数和 Ｅ－Ｇ 指数等； （２） 以函数形式基于地理距

离的测算方法， 包括 ＳＰ 指数、 Ｋ 函数和 Ｍ 函数

等； （３） 以数学含义基于空间计量的测算方法，

包括标准差椭圆和 Ｇ 系数等。 本文基于数据可得

性， 综合考虑各测度方法的优劣和可适性， 选择

Ｐ􀆰 Ｈａｇｇｅｔｔ 建立的区位熵指数测算长江经济带高耗

能制造业集聚程度， 公式表示如下：
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其中， ｑｉｊ代表地区 ｉ 产业 ｊ 的从业人员数， Ｑ ｊ

代表全国产业 ｊ 的从业人员总数， ｑｉ 代表地区 ｉ 所

有产业的从业人员数， Ｑ 代表全国所有产业的从

业人员数。

２􀆰 ２　 测算结果与分析

２􀆰 ２􀆰 １　 长江经济带高耗能产业动态集聚水平时空

演变特征

长江沿线 １１ 省市高耗能产业集聚区位熵指数

测度情况如表 １ 所示， 区位熵指数在 ０􀆰 ５ ～ １􀆰 ７ 之

间波动， 动态聚集程度平均值在 ０􀆰 ８５ 附近， 集聚

—８３—
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态势明显。 抽取 ２００６ 年、 ２０１１ 年、 ２０１７ 年 ３ 年的

具体样本， 绘制的动态雷达图可清晰观察到各省

市集聚指数的变化情况 （图 １）。 长江经济带沿线

１１ 省市比较来看， 江苏省近年来高耗能集聚水平

绝对值均大于 １， 且处于稳步上升趋势； 云贵川

渝鄂皖六省份高耗能产业聚集程度绝对值一直在

１ 以下， 整体变化幅度较小； 浙沪两省集聚水平

从 １ 以上逐步下降， 趋势明显； 湘赣两省变动则

处于反向上升趋势， 集聚水平跨越 １ 的临界点。

表 １　 长江经济带高耗能产业动态集聚水平测度结果

年份 上海 江苏 浙江 安徽 江西 湖北 湖南 重庆 四川 贵州 云南 Ｍｅａｎ

２００６ １􀆰 ６６ １􀆰 ２３ １􀆰 ０１ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ７２ ０􀆰 ８７ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ７７ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ８８

２００７ １􀆰 ５０ １􀆰 ２７ ０􀆰 ９６ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ８７ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ８７ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ６８ ０􀆰 ６７ ０􀆰 ８７

２００８ １􀆰 ３６ １􀆰 ４３ ０􀆰 ９１ ０􀆰 ４７ １􀆰 ０１ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ８８ ０􀆰 ８３ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ６２ ０􀆰 ６２ ０􀆰 ８８

２００９ １􀆰 ２４ １􀆰 ３２ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ９３ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ８５

２０１０ １􀆰 １４ １􀆰 ３８ ０􀆰 ８７ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ９７ ０􀆰 ８３ ０􀆰 ９３ ０􀆰 ８０ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ８６

２０１１ １􀆰 ０５ １􀆰 ３８ ０􀆰 ８０ ０􀆰 ４８ １􀆰 ０３ ０􀆰 ７７ ０􀆰 ９７ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ８６

２０１２ １􀆰 ０７ １􀆰 ４８ ０􀆰 ８４ ０􀆰 ５４ １􀆰 ０６ ０􀆰 ８３ １􀆰 ０１ ０􀆰 ７７ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ８９

２０１３ ０􀆰 ９７ １􀆰 ４２ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ５３ １􀆰 ０４ ０􀆰 ８３ １􀆰 ００ ０􀆰 ７２ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ６５ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ８５

２０１４ ０􀆰 ７７ １􀆰 ４１ ０􀆰 ８０ ０􀆰 ５５ １􀆰 ０２ ０􀆰 ８３ １􀆰 ０１ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ８２

２０１５ ０􀆰 ７６ １􀆰 ４４ ０􀆰 ７７ ０􀆰 ５７ １􀆰 ０７ ０􀆰 ８４ １􀆰 ０１ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ８２

２０１６ ０􀆰 ７６ １􀆰 ４９ ０􀆰 ７６ ０􀆰 ５５ １􀆰 ０７ ０􀆰 ８４ １􀆰 １２ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ６５ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ８３

２０１７ ０􀆰 ７２ １􀆰 ３５ ０􀆰 ７２ ０􀆰 ５３ １􀆰 １１ ０􀆰 ８０ １􀆰 ２０ ０􀆰 ６８ ０􀆰 ６８ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ８１

注： Ｍｅａｎ 为长江沿线 １１ 省市高耗能产业动态聚集程度平均值。

图 １　 ２００６～２００７ 年长江经济带 １１ 省市高耗能产业

集聚指数趋势

从 ２００６～ ２０１７ 年来看， 长江经济带区域间集

聚水平动态变化呈现下游向上游梯度转移 （图 ２）。

从上、 中、 下游区域分析， 长江上游区域 （含云

贵川渝） 高耗能产业动态聚集程度均值最低， 中

游区域 （含湘鄂赣皖） 高耗能产业动态聚集程度

居中， 下游区域 （含苏浙沪） 最高； 长江下游区

域整体高耗能产业动态聚集程度呈现下降态势，

但江苏省例外， 其处于逆势上升态势， 中游区域

高耗能产业动态聚集程度呈现上升态势， 上游区

域高耗能产业趋于平稳。

２􀆰 ２􀆰 ２ 长江经济带 ６ 类高耗能产业集聚特征

长江经济带 ６ 类高耗能产业集聚区位熵测度

情况见表 ２， 有色金属冶炼及压延加工业和化学

原料及化学制品制造业两个行业的聚集程度平均

值高于长江经济带高耗能行业的整体水平， 尤其

是化学原料及化学制品制造业的聚集程度始终维

持在 １ 以上， 集聚趋势明显， 而石油加工炼焦及

核燃料加工业的聚集程度最弱， 低于高耗能产业

聚集程度的均值， 并且呈现下降趋势 （图 ３）。

为了进一步直观比较长江经济带各细分行业

动态集聚水平的差异， 本文刻画了 ２００６ ～ ２０１７ 年

６ 类细分行业及长江经济带高耗能产业整体的区

位熵指数的变动趋势 （图 ４）。 长江经济带高耗能

产业的聚集程度在 ６ 类细分行业中出现明显分化。

集聚程度由高到低依次是 Ｈ２＞Ｈ５＞Ｈ４＞Ｈ３＞Ｈ６＞

Ｈ１。 其中沿线 １１ 省市的化学原料及化学制品制造

—９３—
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图 ２　 长江经济带高耗能产业集聚动态演变

图 ３　 ２００６～２０１７ 年长江经济带 ６ 类高耗能产业集骤指数

业属于聚集程度最强的独角兽， 说明长江区域的

化工行业较为发达和集中； 有色金属冶炼及压延

加工业、 黑色金属冶炼及压延加工业、 非金属矿

物制品业和电力热力的生产供应业属于第二梯队，

在长江区域的集聚程度较强， 次于化工行业； 石

油加工炼焦及核燃料加工业在长江经济带聚集水

平表现最弱， 说明这类行业的集聚与地区资源禀

赋条件有很大关联， 长江沿线不具备适宜条件发

展这类工业。

３　 长江经济带高耗能产业集聚与全要素生

产率

３􀆰 １　 实证模型

本文采用长江经济带高耗能产业 ２００６～２０１７ 年

面板数据实证论证产业集聚对全要素生产率 （Ｔｏ⁃

ｔａｌ Ｆａｃｔｏｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ， ＴＦＰ） 及其分解指标技术效

表 ２　 高耗能产业细分行业动态集聚水平

行业 ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７

Ｈ０ ０􀆰 ８８ ０􀆰 ８７ ０􀆰 ８８ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ８９ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ８３ ０􀆰 ８１

Ｈ１ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ３８

Ｈ２ １􀆰 ０２ １􀆰 ０２ １􀆰 ０４ １􀆰 ０３ １􀆰 ０７ １􀆰 ０２ １􀆰 ０３ １􀆰 ０５ １􀆰 ０４ １􀆰 ０５ １􀆰 ０６ １􀆰 ０４

Ｈ３ ０􀆰 ８０ ０􀆰 ８０ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ８４ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ８９ ０􀆰 ８４ ０􀆰 ８３ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ８７ ０􀆰 ８６

Ｈ４ ０􀆰 ８４ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ８４ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ８３ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ８７ ０􀆰 ８０ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ７７ ０􀆰 ７５

Ｈ５ ０􀆰 ９８ ０􀆰 ９８ ０􀆰 ９９ ０􀆰 ９７ ０􀆰 ９７ ０􀆰 ９４ １􀆰 ０１ ０􀆰 ９２ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ９２ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ８９

Ｈ６ ０􀆰 ７６ ０􀆰 ７６ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ８３ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ７３

注： Ｈ０、 Ｈ１、 Ｈ２、 Ｈ３、 Ｈ４、 Ｈ５、 Ｈ６ 分别表示高耗能产业、 石油加工炼焦及核燃料加工业、 化学原料及化学制品制造业、 非金属矿物制品业、 黑色金属冶炼及压延加工业、 有色

金属冶炼及压延加工业、 电力热力的生产供应业动态集聚水平。

率和技术进步的影响。 ＴＦＰ 的测算有多种方法， 最

早的方法是由索罗（Ｓｏｌｏｗ， １９５７）提出的 “索罗余

值法”， 即产出经济增长率扣除劳动要素和资本要

素贡献之后的余值， 主要用来衡量技术进步对生产

—０４—
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图 ４　 长江经济带集聚区位熵指数变动趋势

率增长的影响［１４］。 这一方法的前提假设是技术效

率水平达到 １００％， 但现实中经济决策单元（ＤＭＵ）

很难达到其生产可能性的前沿边界。 因而本文运用

数据包络分析 （ＤＥＡ） 的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数测

度各地区生产率增长， 同时将其拆分为技术效率和

技术进步两部分。 借鉴邵军和徐康宁 （２０１１） 的方

法， 本文基本模型设定如下［１６］：

ＴＦＰ ｉｔ ＝α０＋αＳｉｔ＋βＸ ｉｔ＋εｉｔ （１）

ＥＣ ｉｔ ＝α０＋αＳｉｔ＋βＸ ｉｔ＋εｉｔ （２）

ＴＣ ｉｔ ＝α０＋αＳｉｔ＋βＸ ｉｔ＋εｉｔ （３）

其中， 下标 ｉ 和 ｔ 分别代表省市和年份； 被解

释变量 ＴＦＰ 代表全要素生产率， ＥＣ 代表技术效

率， ＴＣ 代表技术进步； 核心解释变量 Ｓ 代表区位

熵指数； 控制变量 Ｘ 包括高耗能产业依赖 （ＲＤ）、

科技研发投入 （ＫＣ）、 人力资本水平 （ＨＣ）、 基

础设施建设 （ ＩＮＦ） 和政府干预程度 （ＧＯＶ）； α０

为常数项， α、 β 为相关变量所对应的系数， ε 为

随机误差项。

３􀆰 ２　 变量说明

被解释变量： 高耗能产业 ＴＦＰ 及其分解指

标。 借鉴程惠芳和陆嘉俊 （２０１４） 的处理方法，

本文使用 ＤＥＡＰ２􀆰 １ 软件计算 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指

数及其分解指标， 选择规模报酬不变， 基于投入

导向型 ＤＥＡ 模型［１７］。 输入长江经济带 １１ 省市历

年的高耗能产业工业产出 （Ｙ）、 劳动力投入 （Ｌ）、

固定资本存量 （Ｋ） 数据完成计算过程。 最后将

计算得到的Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数转换成 ＴＦＰ， 假

定基年 ２００５ 年 ＴＦＰ ＝ １， 则 ２００６ 年 ＴＦＰ 为 ２００５

年 ＴＦＰ 乘以 ２００６ 年 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数， 并依

此类推。 ＥＣ 和 ＴＣ 的计算方法与 ＴＦＰ 相同。 各省

市产出变量以高耗能产业工业销售产值表示， 并以

２００４ 年为基期， 使用工业产品出厂价格指数 （ＩＰ⁃

ＰＩ） 进行平减得到实际产品销售收入。 劳动力投

入以高耗能产业平均用工人数表示。 固定资本存

量选用高耗能产业固定资产总值表示， 并通过固

定资产投资价格指数折算为以 ２００４ 年不变价格为

基准的实际数值。

核心解释变量： 高耗能制造业集聚区位熵指

数 （Ｓ）。 借鉴蒋金荷 （２０１５） 的做法， 本文采用

区位熵度量高耗能产业集聚度［１８］。

参照孙慧和朱俏俏 （２０１６） 的相关文献， 本

文采用如下控制变量［１０］：

高耗能产业依赖 （ＲＤ）： 高耗能产业依赖表

示区域经济发展依赖耗能型产业程度， 即高耗能

型产业在长江经济带经济中具有的影响力， 其影

响既可能为正， 亦可能为负。 本文选择高耗能产

业劳动力投入占地区总从业人数的比重作为指标，

从地区就业结构角度反映高耗能产业在地区经济

中的地位。

科技研发投入 （ＫＣ）： 内生增长模型表示研

究与开发投入 （Ｒ＆Ｄ） 引发的技术创新有利于

ＥＣ 和 ＴＣ 的提升。 本文用各地区高耗能产业科研

经费内部支出占工业总产值比重指标衡量高耗能

产业的科技研发投入水平， 预判影响为正。

人力资本水平 （ＨＣ）： 魏下海 （２００９） 和夏

良科 （２０１０） 等学者已从理论和实证的角度证实

人力资本水平是提高 ＴＦＰ 的重要保证［１９，２０］。 本文

选取各地普通高等学校在校学生数占总人口的比

重衡量人力资本水平， 预判影响为正。

基础设施建设 （ ＩＮＦ）： 高耗能产业的生产运

营牵涉大量原材料的供应和对外销售， 因而运输

交通的通达性是高耗能产业发展的重要基石。 本

文选取各地铁路营业里程和公路里程数与地区土

地面积的比值反映基础设施建设水平， 预判影响

为正。

政府干预程度 （ＧＯＶ）： 政府对社会经济活动

的适当干预和调控有利于资源合理配置和调控市

场失灵， 从而提升 ＴＦＰ。 但过度干预或无效配置

亦会导致政府失灵， 从而对生产率的提升造成负

—１４—
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重衡量政府干预程度， 预判其影响可能为正， 亦

可能为负。

３􀆰 ３　 数据来源

本文将 ２００６ ～ ２０１７ 年长江经济带 １１ 省市高

耗能产业作为研究对象， 考察高耗能产业集聚对

区域 ＴＦＰ 的影响。 所有实证数据主要来源于 《中

国统计年鉴》、 《中国工业经济统计年鉴》、 《中国

科技统计年鉴》 和各省份统计年鉴， 少数缺失数据

利用 Ｗｉｎｄ 数据库和相邻年份平均值补充。 为减小

异方差的影响， 所有变量数据均做对数化处理。

４　 实证结果和分析

４􀆰 １　 实证结果及分析

在实证分析中， 由于本文使用长江沿线 １１ 省

市高耗能产业整体的数据， 实际上可以将长江经

济带看作一个总体考虑， 这种情况下使用固定效应

模型更为合适。 因此我们使用固定效应模型 （ＦＥ）

对方程 １～３ 进行初步估计。 为避免随机误差项存

在异方差和序列相关引起的估计偏误， 本文同时

采用广义最小二乘法 （ＧＬＳ） 对方程 １～３ 进行再估

计。 表 ３ 列出了相应回归结果， 其中第 （１）、 （２）

列， （３）、 （４） 列和 （５）、 （６） 列分别是针对技术

进步指数 ＴＣ、 效率改进指数 ＥＣ 和 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生

产率增长指数的估计结果。 第 （１）、 （３）、 （５） 列

表示固定效应模型回归结果， 第 （２）、 （４）、 （６）

列表示广义最小二乘法估计结果。 从表 ２ 可以看

出， 采用固定效应模型和广义最小二乘法估计的

结果基本保持一致， 避免随机误差项异方差偏误

的 ＧＬＳ 方法估计结果更为精准。 第 （１）、 （２） 列

中， 高耗能产业区位熵指数变量的估计系数显著

为正， 表明高耗能产业集聚对长江经济带技术进

步有很大正面影响， 并且在控制高耗能产业依赖、

人力资本、 政府干预程度、 科技研发投入和基础

设施建设等因素情况下成立， 说明高耗能产业集

聚对技术进步的影响并非源于其他因素的变化。 第

（３）、 （４） 列是针对效率改进指数的回归结果， 在

控制一系列变量后， 集聚区位熵指数变量系数为

负， 且完全不显著， 说明高耗能产业集聚对生产

率的影响并非是由于改善技术效率的方式达成， 证

明高耗能产业集聚不能对效率改善做出积极影响。

第 （５）、 （６） 列是针对生产率变化的回归结果，

根据 ＧＬＳ 估计结果， 高耗能产业集聚与生产率变

化之间存在显著正向联系， 但其影响效果没有集

聚对技术进步影响的程度大， 说明集聚对效率改

善起到了负面影响。

表 ３　 高耗能产业集聚对生产率增长的影响分析

变量
（１）
ＦＥ

（２）
ＧＬＳ

（３）
ＦＥ

（４）
ＧＬＳ

（５）
ＦＥ

（６）
ＧＬＳ

ＬｎＳ ０􀆰 ５３９∗∗∗

（０􀆰 １０７）
１􀆰 ０９３∗∗∗

（０􀆰 １３８）
－０􀆰 ２５７
（０􀆰 １６３）

－０􀆰 ０７１
（０􀆰 １１６）

０􀆰 ５７０∗∗∗

（０􀆰 １８１）
１􀆰 １４８∗∗∗

（０􀆰 １７６）

ＬｎＲＤ
－０􀆰 ６３２∗∗∗

（０􀆰 １００）
－０􀆰 ９７６∗∗∗

（０􀆰 １３１）
０􀆰 ２４８

（０􀆰 １５２）
０􀆰 ０６９

（０􀆰 １１０）
－０􀆰 ７０２∗∗∗

（０􀆰 １６８）
－１􀆰 ０４５∗∗∗

（０􀆰 １６８）

ＬｎＨＣ ０􀆰 ０６３∗∗

（０􀆰 ０２５）
０􀆰 １４２∗∗∗

（０􀆰 ０３５）
０􀆰 ０５３

（０􀆰 ０３７）
０􀆰 ０７７∗∗∗

（０􀆰 ０２９）
０􀆰 １１５∗∗∗

（０􀆰 ０４１）
０􀆰 ２４０∗∗∗

（０􀆰 ０４４）

ＬｎＧＯＶ
０􀆰 ００２

（０􀆰 ０６６）
０􀆰 ２７９∗∗∗

（０􀆰 ０３６）
－０􀆰 １１０
（０􀆰 １０１）

０􀆰 ０４３
（０􀆰 ０３０）

－０􀆰 ０８４
（０􀆰 １１２）

０􀆰 ３５４∗∗∗

（０􀆰 ０４６）

ＬｎＫＣ
－０􀆰 ０１９
（０􀆰 ０４４）

０􀆰 ０００
（０􀆰 ０２８）

０􀆰 ０３９
（０􀆰 ０６６）

０􀆰 ０２６
（０􀆰 ０２４）

０􀆰 ０９７
（０􀆰 ０７３）

０􀆰 ０４５
（０􀆰 ０３６）

ＬｎＩＮＦ ０􀆰 １６３∗∗

（０􀆰 ０７０）
０􀆰 ０２３

（０􀆰 ０３２）
－０􀆰 ０３１
（０􀆰 １０６）

－０􀆰 ０８１∗∗∗

（０􀆰 ０２６）
０􀆰 ２４２∗∗

（０􀆰 １１７）
－０􀆰 ０６２
（０􀆰 ０４０）
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续　 　 表

变量
（１）
ＦＥ

（２）
ＧＬＳ

（３）
ＦＥ

（４）
ＧＬＳ

（５）
ＦＥ

（６）
ＧＬＳ

Ｃｏｎｓ＿
－２􀆰 ２１９∗∗∗

（０􀆰 ３８３）
－２􀆰 ５８５∗∗∗

（０􀆰 ４３９）
１􀆰 １５２∗∗

（０􀆰 ５８２）
０􀆰 ７８０∗∗

（０􀆰 ３６８）
－１􀆰 ８８５∗∗∗

（０􀆰 ６４５）
－２􀆰 ０９３∗∗∗

（０􀆰 ５６０）

Ｒ２ ０􀆰 ４１６ － ０􀆰 ０５４ － ０􀆰 ３００ －

注： 表中数据为 Ｓｔａｔａ１４􀆰 ０ 估计结果。 ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别对应 １％、 ５％、 １０％的显著性水平， 括号内为标准差， 下同。

　 　 从控制变量的角度分析， 观察第 （２） 列和

第 （６） 列， 控制变量的回归系数大体与预判一

致， 但也有个别不在预估情况内。 代表地区发展

对高耗能产业依赖程度的高耗能产业依赖变量系

数为负， 且在 １％的水平上通过显著性检验， 说明

长江经济带的发展对高耗能型产业的依赖抑制了

其全要素生产率的提升。 基于高耗能型产业多数

属于科技含量不足、 技术水平较低的行业， 其缺

乏利用改善生产效率来刺激产业发展的动力， 因

此相关的科技创新和人力资本等投入不高， 导致

全要素生产率的提高缺失重要的人力物力支撑。 模

型中引入的人力资本和政府干预程度两控制变量

极大地推进了技术进步与全要素生产率的提升， 其

系数均为正值且非常显著。 由此表明人力资本的

溢出效应较为明显， 且政府的干预在合理范围内，
将长江经济带高耗能产业资源配置效率提高， 对

经济增长发挥有效促进效果。 模型中的科技研发

投入和基础设施建设两控制变量均未通过显著性

检验， 这可能与长江经济带高耗能产业目前的发

展阶段有关， 高耗能产业当下还处于粗放式发展

时期， 只有当科技投入到达一定阈值才能真正启

动集约高效式发展。
４􀆰 ２　 稳健性检验

为了检验回归结果的稳健性， 本文选择更改

核心解释变量的滞后期数， 分别以未滞后和滞后

一期的区位熵指数为解释变量按照前文所述的过

程依次进行回归。 表 ４ 汇报了稳健性检验结果。
其中， 第 （８）、 （１０）、 （１２） 列汇报的是以滞后

一期的区位熵指数为核心解释变量的回归结果。
从该结果可以看出， 更改核心解释变量的滞后期

数， 不会改变上文得到的核心结论， 核心解释变

量均在 １％水平显著， 只是数值稍有差别。 由此

本文通过广义最小二乘法实证检验长江经济带高

耗能产业集聚对全要素生产率的影响， 得出结论：
高耗能产业集聚对全要素生产率的提升具有显著

促进作用， 并且主要通过技术进步途径来提升全

要素生产率。

表 ４　 稳健性检验

变量
（７）
ＧＬＳ

（８）
ＧＬＳ

（９）
ＧＬＳ

（１０）
ＧＬＳ

（１１）
ＧＬＳ

（１２）
ＧＬＳ

ＬｎＳ １􀆰 ０９３∗∗∗

（０􀆰 １３８）
－０􀆰 ０７１
（０􀆰 １１６）

１􀆰 １４８∗∗∗

（０􀆰 １７６）

ＬｎＳｔ－１
０􀆰 ６５６∗∗∗

（０􀆰 １１８）
－０􀆰 ００８
（０􀆰 ０９６）

０􀆰 ７４３∗∗∗

（０􀆰 １４８）

ＬｎＲＤ
－０􀆰 ９７６∗∗∗

（０􀆰 １３１）
－０􀆰 ５５０∗∗∗

（０􀆰 １１３）
０􀆰 ０６９

（０􀆰 １１０）
０􀆰 ００４

（０􀆰 ０９２）
－１􀆰 ０４５∗∗∗

（０􀆰 １６８）
－０􀆰 ６５３∗∗∗

（０􀆰 １４３）

ＬｎＨＣ ０􀆰 １４２∗∗∗

（０􀆰 ０３５）
０􀆰 １３８∗∗∗

（０􀆰 ０３９）
０􀆰 ０７７∗∗∗

（０􀆰 ０２９）
０􀆰 ０８２∗∗∗

（０􀆰 ０３２）
０􀆰 ２４０∗∗∗

（０􀆰 ０４４）
０􀆰 ２４２∗∗∗

（０􀆰 ０４９）

ＬｎＧＯＶ ０􀆰 ２７９∗∗∗

（０􀆰 ０３６）
０􀆰 ２２２∗∗∗

（０􀆰 ０３７）
０􀆰 ０４３

（０􀆰 ０３０）
０􀆰 ０４５

（０􀆰 ０３０）
０􀆰 ３５４∗∗∗

（０􀆰 ０４６）
０􀆰 ２８７∗∗∗

（０􀆰 ０４７）
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续　 　 表

变量
（７）
ＧＬＳ

（８）
ＧＬＳ

（９）
ＧＬＳ

（１０）
ＧＬＳ

（１１）
ＧＬＳ

（１２）
ＧＬＳ

ＬｎＫＣ
０􀆰 ０００

（０􀆰 ０２８）
－０􀆰 ０４３
（０􀆰 ０３１）

０􀆰 ０２６
（０􀆰 ０２４）

０􀆰 ０２９
（０􀆰 ０２５）

０􀆰 ０４５
（０􀆰 ０３６）

－０􀆰 ００２
（０􀆰 ０３９）

ＬｎＩＮＦ
０􀆰 ０２３

（０􀆰 ０３２）
０􀆰 ０３１

（０􀆰 ０３６）
－０􀆰 ０８１∗∗∗

（０􀆰 ０２６）
－０􀆰 ０８９∗∗∗

（０􀆰 ０２９）
－０􀆰 ０６２
（０􀆰 ０４０）

－０􀆰 ０６２
（０􀆰 ０４５）

Ｃｏｎｓ＿
－２􀆰 ５８５∗∗∗

（０􀆰 ４３９）
－１􀆰 ３１１∗∗∗

（０􀆰 ４３２）
０􀆰 ７８０∗∗

（０􀆰 ３６８）
０􀆰 ５７５

（０􀆰 ３５２）
－２􀆰 ０９３∗∗∗

（０􀆰 ５６０）
－０􀆰 ９５３∗

（０􀆰 ５４５）

Ｒ２ － － － － － －

４􀆰 ３　 高耗能产业集聚影响全要素生产率的作用途

径分析

　 　 上述研究分析表明， 从促进技术进步角度， 高

耗能产业集聚有助于促进全要素生产率提升。 那

么， 产业集聚又是如何通过影响技术进步来提升全

要素生产率的呢？ 其真正作用途径是什么？ 以及这

些作用途径影响程度如何？ 本文将在下一步分析中

对以上问题作进一步探究。

根据表 ４ 的估计结果， 我们发现控制变量高

耗能产业依赖、 人力资本水平、 政府干预程度均

是显著影响因素。 因此， 其很可能是高耗能产业

集聚影响全要素生产率的重要作用途径。 据此，

本文建立如下计量模型， 分别探究各作用途径与

高耗能产业集聚间的内在联系， 并在此基础上进

一步计算各作用途径的影响程度。

ＬｎＺ ｉｔ ＝α０＋δＬｎＳｉｔ＋εｉｔ （４）

其中， 式 （４） 为高耗能产业集聚作用途径

的计量模型， 作用途径 Ｚ 包括高耗能产业依赖、

人力资本水平、 政府干预程度 ３ 个控制变量， α０

为常数项， δ 为相关变量的对应系数。 表 ５ 为高

耗能产业集聚作用途径的估计结果。

表 ５　 高耗能产业集聚作用途径的估计结果

变量 ＬｎＲＤ ＬｎＨＣ ＬｎＧＯＶ

ＬｎＳ
－０􀆰 ６４６∗∗∗

（０􀆰 ０８５）
０􀆰 ５２８∗∗∗

（０􀆰 ０９４）
０􀆰 ９９０∗∗∗

（０􀆰 ０２３）

Ｃｏｎｓ＿
－１􀆰 ７４８∗∗∗

（０􀆰 ０３１）
－４􀆰 ０４４∗∗∗

（０􀆰 ０３４）
－３􀆰 ７１６∗∗∗

（０􀆰 ００８）

由表 ５ 可见， 高耗能产业依赖、 人力资本水

平、 政府干预程度均在 １％水平上与高耗能产业

集聚呈显著相关关系， 其中高耗能产业依赖为显

著负相关， 人力资本水平和政府干预程度为显著

正相关。 为进一步分析高耗能产业集聚中各作用

因素通过集聚对全要素生产率产生的影响程度，

本文结合表 １ 和表 ３ 中相关变量的系数数值分别

进行计算， 具体结果见表 ６。

表 ６　 高耗能产业集聚作用途径对全要素生产率的影响

作用途径
ＬｎＴＦＰ （１） ＬｎＴＥＣＨＣＨ （２）

β∗δ 占比程度 （％） β∗δ 占比程度 （％）

ＬｎＲＤ －０􀆰 ７４２ － －０􀆰 ７０６ －

ＬｎＨＣ ０􀆰 ６０６ ３４􀆰 ７７ ０􀆰 ５７７ ３４􀆰 ７８

ＬｎＧＯＶ １􀆰 １３７ ６５􀆰 ２３ １􀆰 ０８２ ６５􀆰 ２２

总计 （不含负向占比） １􀆰 ７４３ １００ １􀆰 ６５９ １００

　 　 由表 ６ 可知， 人力资本水平和政府干预程度

对全要素生产率及技术进步的效用均为正， 但高

耗能产业依赖对全要素生产率及技术进步影响为

负。 这表明长江经济带高耗能产业集聚通过人力

—４４—
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资本和政府干预促进了全要素生产率及技术进步，

而高耗能产业依赖则起到了明显的抑制作用。 这

说明目前地区发展对高耗能型产业的过度依赖阻

碍了产业集聚产生的规模效应， 因此对全要素生

产率的增长及技术进步起到抑制效果。

５　 结论与建议

本文运用区位熵指数测度 ２００６ ～ ２０１７ 年长江

经济带 ６ 类高耗能产业集聚程度并分析其动态变

化趋势， 通过全要素生产率模型对高耗能产业集

聚程度对全要素生产率、 技术进步和效率改善的

影响进行实证分析， 考虑到产业集聚可能由高耗

能产业依赖、 人力资本水平、 政府干预程度等途

径作用于生产率， 本文在最后进行高耗能产业集

聚影响全要素生产率的作用途径分析。 研究结果

表明： （１） 长江经济带高耗能产业整体集聚程度

均衡， 区位熵指数总体维持在 ０􀆰 ８５， 但 ６ 类细分

行业集聚程度差异明显， 石油加工行业在长江经

济带集聚水平表现最弱， 化工行业集聚水平最强，

高耗能产业动态集聚在长江经济带区域间呈现下

游向上游梯度转移， 下游整体呈现下降趋势， 中

游呈现上升趋势， 上游变化不明显； （２） 高耗能

产业集聚对全要素生产率的提升具有显著促进作

用， 并且主要依赖技术进步来提升全要素生产率，

对效率改善没有明显效果； （３） 高耗能产业集聚

主要通过人力资本水平和政府干预程度途径促进

全要素生产率提升和技术进步， 高耗能产业依赖

途径则显现明显抑制作用。

根据本文研究结果， 提出如下建议：

（１） 重视高耗能产业集聚发展， 引领传统制

造业绿色转型。 长江经济带高耗能产业集聚是提升

其全要素生产率的重要途径， 长江沿线 １１ 省 （市）

可以通过引导资本、 劳动和技术等生产要素聚集，

加快高耗能型产业发挥空间集聚效应， 促进技术

进步， 提高耗能产业生产率， 形成绿色集约发展

模式， 引领长江经济带传统制造业绿色转型发展；

（２） 合理设定政府干预程度， 优化高耗能产业资

源配置。 在推进长江经济带高质量发展的过程中，

不仅需要市场机制引导高耗能型产业在长江上中

下游间有序流动和高效配置， 同时也需要政府发

挥一定主观能动性合理干预资源市场， 从而避免

恶性竞争或只重视生产率提升而忽略环境保护，

造成生态污染等不可持续发展情况。 通过市场和

政府双管齐下， 优化高耗能产业资源配置， 实现

长江经济带高耗能产业生产率 “量质齐增”； （３）

提升人力资本水平， 促进高耗能产业高质量发展。

长江经济带高耗能产业在实现高质量发展过程中

需要加大对人力资本的投资力度， 通过吸纳高技

术型人才， 改善高耗能产业发展过程中过度依赖

自然条件、 科技含量和技术水平低等问题， 从而

提升高耗能产业依靠提高生产效率促进产业发展

的动力， 实现高耗能产业高质量发展。
参 考 文 献

［１］ 刘媛媛， 孙慧． 资源型产业集群形成机理分析与实证 ［ Ｊ］ ．

中国人口·资源与环境， ２０１４， ２４ （１１）： １０３～１１１．

［２］ 吴传清， 邓明亮． 长江经济带高耗能产业集聚特征及影响因

素研究 ［Ｊ］ ． 科技进步与对策， ２０１８， ３５ （１６）： ７３～８０．

［３］ 陈建军， 胡晨光． 产业集聚的集聚效应———以长江三角洲次

区域为例的理论和实证分析 ［ Ｊ］ ． 管理世界， ２００８， （６）：

６８～８３．

［４］ 王春晖， 赵伟． 集聚外部性与地区产业升级： 一个区域开放

视角的理论模型 ［Ｊ］ ． 国际贸易问题， ２０１４， （４）： ６７～７７．

［５］ Ｃｉｃｃｏｎｅ Ａ． Ｉｎｐｕｔ Ｃｈａｉｎｓ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ［Ｊ］ ． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅ⁃

ｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２００２， ６９ （３）： ５６５～５８７．

［６］ Ｂｒüｌｈａｒｔ Ｍ， Ｍａｔｈｙｓ Ｎ Ａ． Ｓｅｃｔｏｒａｌ Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ｉｎ ａ

Ｐａｎｅｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅｇｉｏｎｓ ［Ｊ］ ． Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｕｒｂａｎ Ｅｃｏ⁃

ｎｏｍｉｃｓ， ２００８， ３８ （４）： ３４８～３６２．

［７］ 杨浩昌， 李廉水， 刘军． 产业聚集与中国城市全要素生产率

［Ｊ］ ． 科研管理， ２０１８， ３９ （１）： ８３～９４．

［８］ Ｒｉｚｏｖ Ｍ， Ｏｓｋａｍ Ａ， Ｗａｌｓｈ Ｐ． Ｉｓ Ｔｈｅｒｅ ａ Ｌｉｍｉｔ ｔｏ Ａｇｇｌｏｍｅｒａ⁃

ｔｉｏｎ？ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ Ｄｕｔｃｈ Ｆｉｒｍｓ ［ Ｊ］ ． Ｒｅｇｉｏｎａｌ

Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｕｒｂａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１２， ４２ （４）： ５９５～６０６．

［９］ Ｇｏｐｉｎａｔｈ Ｍ， Ｐｉｃｋ Ｄ， Ｌｉ Ｙ． Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉ⁃

ｖｉｔｙ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｕｓ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ

［Ｊ］ ． Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２００４， ３６ （１）： １～７．

［１０］ 孙慧， 朱俏俏． 中国资源型产业集聚对全要素生产率的影

响研究 ［Ｊ］ ． 中国人口·资源与环境， ２０１６， ２６ （１）： １２１ ～

１３０．

［１１］ 胡安军， 郭爱君， 钟方雷． 高新技术产业集聚能够提高地

区绿色经济效率吗？ ［ Ｊ］ ． 中国人口·资源与环境， ２０１８， ２８

（９）： ９６～１０４．

［１２］ 孙晓华， 郭旭． 工业集聚效应的来源： 劳动还是资本 ［ Ｊ］ ．

—５４—



第 １１ 期（总第 ３１３ 期）
２０１９ 年 １１ 月

工业技术经济
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｎｏ􀆰 １１ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３１３）
Ｎｏｖ􀆰 ２０１９

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
中国工业经济， ２０１５， （１１）： ７８～９３．

［１３］ 宣泽， 余泳泽． 生产性服务业集聚对制造业企业全要素生

产率提升研究———来自 ２３０ 个城市微观企业的证据 ［ Ｊ］ ． 数

量经济技术经济研究， ２０１７， （３４）： １０４．

［１４］ Ｓｏｌｏｗ Ｒ Ｍ． Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ［ Ｊ］ ． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ＆ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， １９５７， ３９

（３）： ５５４～５６２．

［１５］ Ｂａｎｋｅｒ Ｒ Ｄ， Ｊｏｈｎｓｔｏｎ Ｈ Ｈ． Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ Ｏｐｅｒａ⁃

ｔｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｎ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｕ􀆰 Ｓ． Ａｉｒｌｉｎｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ［ Ｊ］ ．

Ｄａｔａ Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ： Ｔｈｅｏｒｙ， Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ， ａｎｄ Ａｐｐｌｉ⁃

ｃａｔｉｏｎｓ， １９９４， （１）： ９７～１２８．

［１６］ 邵军， 徐康宁． 转型时期经济波动对我国生产率增长的影

响研究 ［Ｊ］ ． 经济研究， ２０１１， （１２）： ９７～１１０．

［１７］ 程惠芳， 陆嘉俊． 知识资本对工业企业全要素生产率影响

的实证分析 ［Ｊ］ ． 经济研究， ２０１４， （５）： １７４～１８７．

［１８］ 蒋金荷． 我国高技术产业同构性与集聚的实证分析 ［ Ｊ］ ．

数量经济技术经济研究， ２００５， ２２ （１２） ．

［１９］ 魏下海． 贸易开放、 人力资本与中国全要素生产率———基

于分位数回归方法的经验研究 ［ Ｊ］ ． 数量经济技术经济研

究， ２００９， （７）： ６１～７２．

［２０］ 夏良科． 人力资本与 Ｒ＆Ｄ 如何影响全要素生产率———基于

中国大中型工业企业的经验分析 ［Ｊ］ ． 数量经济技术经济研

究， ２０１０， （４）： ７８～９４．

Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｈｉｇｈ Ｅｎｅｒｇｙ－ｃｏｎｓｕｍｉｎｇ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｉｍｐａｃｔ ｏｎ Ｔｏｔａｌ Ｆａｃｔｏｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ

Ｗａｎｇ Ｌｅｉ　 Ｃａｉ Ｘｉｎｇｌｉｎ
（Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｃｈｉｎａ， Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｗｕｈａｎ ４３００００， Ｃｈｉｎａ）

〔Ａｂｓｔｒａｃｔ〕 Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｕｓｅｓ ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｅｎｔｒｏｐｙ ｉｎｄｅｘ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｂｙ Ｐ． Ｈａｇｇｅｔｔ ｔｏ ｅｖａｌｕａｔｅ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ
ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｈｉｇｈ ｅｎｅｒｇｙ－ｃｏｎｓｕｍｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ ｆｒｏｍ ２００６ ｔｏ ２０１７ ａｎｄ ａｎａｌｙｚｅｓ ｉｔｓ ｄｙｎａｍｉｃ ｔｒｅｎｄｓ，
ａｎｄ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｈｉｇｈ－ｅｎｅｒｇｙ－ｃｏｎｓｕｍｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｗｉｔｈ ｔｏｔａｌ ｆａｃｔｏｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ． Ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ ｌｅａｓｔ
ｓｑｕａｒｅｓ ｍｅｔｈｏｄ ｉｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ ｅｘａｍｉｎｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｈｉｇｈ ｅｎｅｒｇｙ－ｃｏｎｓｕｍｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅ⁃
ｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ ｏｎ ｔｏｔａｌ ｆａｃｔｏｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｉｇｈ ｅｎｅｒｇｙ－ｃｏｎｓｕｍｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ ｉｓ ｂａｌａｎｃｅｄ， ａｎｄ ｔｈｅ ａｇｇｒｅｇａｔｅ ｅｎｔｒｏｐｙ ｉｎｄｅｘ ｉｓ ｍａｉｎｔａｉｎｅｄ ａｔ ０􀆰 ８５． Ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ
ｓｉｘ ｓｕｂ－ｓｅｃｔｏｒｓ ｉｓ ｏｂｖｉｏｕｓｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ． Ｔｈｅ ｏｉｌ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｈａｓ ｔｈｅ ｗｅａｋｅｓｔ ｌｅｖｅｌ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ， ａｎｄ
ｔｈｅ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｓ ｇａｔｈｅｒｉｎｇ． Ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｉｓ ｔｈｅ ｓｔｒｏｎｇｅｓｔ； ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｉｇｈ－ｅｎｅｒｇｙ－ｃｏｎｓｕｍｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｓｈｏｗｓ
ａ ｄｏｗｎｗａｒｄ－ｔｏ－ｕｐｓｔｒｅａｍ ｇｒａｄｉｅｎｔ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ， ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ
ｌｏｗｅｒ ｒｅａｃｈｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ ｉｓ ｄｅｃｌｉｎｉｎｇ， ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ｒｅａｃｈｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ ｉｓ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ， ａｎｄ ｔｈｅ
ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｕｐｐｅｒ ｒｅａｃｈｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ ｉｓ ｎｏｔ ｏｂｖｉｏｕｓ； ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ，
ａｎｄ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｆａｃｔｏｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｉｓ ｐｒｏｍｏｔｅｄ ｍａｉｎｌｙ ｂｙ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｇｒｅｓｓ； ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ａｃｔｉｏｎ， ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ
ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｈｉｇｈ ｅｎｅｒｇｙ－ｃｏｎｓｕｍｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｏｔａｌ ｆａｃｔｏｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｉｓ ｍａｉｎｌｙ ｔｒａｎｓｍｉｔｔｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ
ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ． Ｈｉｇｈ－ｅｎｅｒｇｙ－ｃｏｎｓｕｍｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｒｅｌｙ ｏｎ ｔｈｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｉｇｈ－ｅｎｅｒ⁃
ｇｙ－ｃｏｎｓｕｍｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ．

〔Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ〕 Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ； ｈｉｇｈ ｅｎｅｒｇｙ－ｃｏｎｓｕｍｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ； ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ； ｔｏｔａｌ ｆａｃｔｏｒ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ； ｌｏｃａｔｉｏｎ ｅｎｔｒｏｐｙ； ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ ｌｅａｓｔ ｓｑｕａｒｅｓ

（责任编辑： 王　 平）

—６４—


