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基于密切值法的我国区域创新生态系统健康性评价

李佳颖

（湖北科技学院经济与管理学院， 咸宁　 ４３７１００）

〔摘　 要〕 　 从生态系统理论视角上看， 创新要素之间以及创新要素与环境之间的相互联系构成了区

域创新生态系统。 本文界定了区域创新生态系统健康的概念， 从创新要素、 创新环境、 系统交互性、 创新

绩效 ４ 个方面构建了区域创新生态系统健康评价指标体系， 采用密切值法对我国 ３０ 个省市自治区区域创

新生态系统健康性水平进行了评价。 实证结果表明： 我国区域创新生态系统健康性发展不平衡， 北京、 广

东和江苏位于前 ３ 名， 东部地区明显好于西部地区， 系统交互性差异较大。 最后针对我国区域创新系统建

设提出了对策建议。
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引　 言

当前， 我国经济社会发展已经进入新时代，
经济发展已由要素驱动转为创新驱动， 新形势下

党的 “十九大” 提出了区域协调发展战略和创新

驱动发展战略［１］。 区域创新作为重要的推动力量，
在落实创新型国家战略、 实现区域经济高质量发

展中扮演着越来越重要的角色［２］。 创新主体在开

展创新活动过程中， 与其所处的环境进行技术、
人才、 资金、 信息等多方面创新要素的交流， 形

成一个相互影响、 相互制约、 协同共生的创新生

态系统。 探究区域创新系统内部运行原理， 并据

此提出有针对性的措施进而提高区域创新生态系

统创新能力， 已经成为学术界关注的热点和焦点。
王发明等［３］基于计划行为理论构建了参与创新生

态系统价值共创的影响因素指标体系， 以青岛市

４２ 个创新生态系统为研究对象， 采取问卷调查和

有序 Ｐｒｏｂｉｔ 模型确定了影响参与价值共创行为的

主要因素； 张贵等［４］以我国 ３０ 个省市自治区的创

新生态系统为研究对象， 基于生态位适宜度评价

模型和数据包络分析法测度了系统适宜度和区域

知识创新效率， 并对两者关系进行了回归分析；

孙丽文等［５］以京津冀区域创新生态系统为研究对

象， 应用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 增长模型分析了创新主体之间的

竞争和协同演化机理， 并对京津冀区域的生态位

适宜度开展了定量评价； 刘洪久等［６］ 指出城市的

建设与生态系统建设具有相似性， 结合创新生态

系统的理论对创新生态系统适宜度进行了测度，
明确了区域创新生态系统的主要生态因子； 袁潮

清等［７］对区域创新体系成熟度的概念进行了定义，
并对我国 ３１ 个省市自治区区域创新体系成熟度进

行定量评价， 根据评价结果将我国省份划分为不

同类型， 提出我国区域创新体系建设的对策建议；
陈畴镛等［８］指出创新主体之间良好的关系对区域

技术创新生态系统的建设至关重要， 认为这种关

系具有小世界的网络特性， 提出了区域技术创新

生态系统的建设相关建议。
通过对文献梳理发现， 目前针对区域创新生

态系统的研究尚处于起步阶段， 鲜见针对区域创

新生态系统健康性的定量评价。 为此， 本文对创

新生态系统的基本概念进行了界定， 明确了系统

中各创新要素的角色， 构建了创新生态系统健康

评价指标体系， 以我国 ３０ 个省市自治区为例开展
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了实证分析， 提出了区域创新生态系统建设的对

策和建议， 为各地区结合自身实际情况制定相应

的创新政策提供理论参考。

１　 区域创新生态系统基本概念界定

１􀆰 １　 系统与社会生态系统

系统是事物存在的普遍形式， 是由多种相互

依赖、 相互作用的要素组成的有机整体， 具有一

定的结构和功能。 生态系统是指在某一区域内的

生物与生物， 生物与环境之间组成的功能单位， 多

个功能和结构不同的生态系统之间相互联系、 相

互耦合构成自然界［９］。 与自然生态系统类似， 人类

社会可以被认为是以人类为主体， 多种要素之间

相互联系构成的生态系统， 该生态系统在不断向

前发展过程中， 不停发生着物质循环、 能量流动

和信息传递。 根据系统中人类主体的数量， 社会

生态可以被划分为微观系统、 中观系统以及宏观

系统 ３ 类。 其中微观系统代表单个个体， 中观系

统代表小规模群体， 主要是指家庭、 职业群体等

群体， 宏观系统代表大规模的社会系统， 主要是

指机构和组织。 不同类型的社会系统之间通过多

维互动相互作用、 相互制约。

１􀆰 ２　 社会生态系统中的创新生态

创新是在社会环境系统的支持下， 社会动力

系统通过整合各种创新要素所必然产生的结果。 企

业求生存谋发展是创新的主要源动力， 包括内因

动力和外因动力。 内因动力主要包括市场需求和

员工动力， 企业为了赢得竞争优势， 在市场上获

得利润， 就必须进行创新， 市场需求拉动是创新

的第一内因动力； 同时， 为了实现创新， 企业制

定相应激励措施， 鼓励创新人员进行自主创新， 给

予其物质和精神奖励， 创新人员为了实现自身价

值、 获得企业和社会的认可， 会竭力展现自己的

聪明才智， 创新出更多的新产品和新服务， 推动

人类社会进步。 外因动力主要包括政府推动、 中

介机构两个方面。 由于创新具有不确定性， 在初

始研发阶段费用相对较高、 盈利性差， 政府采取

各种鼓励措施， 加大对高校、 科研机构和风险投

资机构的创新支持力度， 优化创新环境， 这是创

新成功的关键外部动力。 中介机构搜集各种科技、

经济信息， 并定期向市场反馈， 不断提供创新机

遇、 创新信息和创新产品， 成为创新的另一重要

动力。 在创新的过程中， 大量相互联系、 相互作

用的具有主动性的创新主体与创新环境构成创新

生态系统［１０］， 其中企业、 高校以及科研机构是创

新生态系统中的生产者， 他们充分利用技术、 产

品、 信息、 人才等创新要素开展原始创新， 创新

生态系统的消费者是那些依靠创新生产者提供的

创新资源企业， 这些企业一般属于大型企业或下

游企业， 通过购买创新成果， 利用自身整合资源

和系统化开发能力的优势开展集成创新， 加速创

新进程， 实现自身快速发展。 行业机构等是创新

生态系统的分解者， 根据功能不同大致可以分为

两类： 关注资金分解的产权交易中心和关注人才

分解的猎头公司， 创新生态中的分解者将创新生

态中的各种要素实现高效配置。 创新生态系统中

的参与者之间互利互惠、 协同共生， 以创新过程

的关联为基础， 通过与创新环境的相互作用实现

创新的可持续发展。

１􀆰 ３　 区域创新生态系统健康的概念和内涵

区域创新生态系统由丰富的构成要素与复杂

的结构关系构成， 不同要素之间具有一定的异质

性， 且彼此之间关系复杂。 根据生态系统健康的

内涵， 结合区域创新生态系统的特点， 可以将区

域创新生态系统健康做如下定义： 在区域创新系

统运行过程中， 内部的构成要素合理、 结构稳定，

与外部环境能够形成良好的物质、 能量和信息交

换， 为区域内创新主体开展创新提供全面有效的

服务。 区域创新生态系统健康的内涵包括以下内

容： （１） 多元的创新要素。 创新生态系统健康并

不是某一构成要素的创新功能表现的外化结果，

而是体现诸多不同创新主体和创新要素内在本质

力量均衡协调的结果； （２） 适宜的创新环境。 创

新生态系统内部各个主体在开展创新活动时需要

在一定的创新环境下进行， 但不同创新主体和创

新活动所依托创新环境的程度不尽相同， 有的与

创新环境之间关系相对独立， 而有的则相对密切；

（３） 广泛的内外交流。 创新生态系统是由相互作

用和相互依赖的若干组成部分构成的有机整体，
—５９—
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系统各要素内部之间以及系统与外界之间的有效

交流， 有利于推动创新生态系统的健康持续运营

和系统效应的实现； （４） 丰富的创新成果。 创新

生态系统在长期探索健康状态过程中， 逐渐形成

了多层面机制对创新要素进行整合， 实现创新资

源和要素的有效汇聚和价值创造， 形成丰富的创

新成果， 这是系统功能的外在表现。

１􀆰 ４　 区域创新生态系统健康的生态本质分析

从性质特征看， 健康的区域创新系统是创新

各要素在交互影响过程中形成的特定内在结构和

外在关系的复杂自组织系统。 区域创新生态系统

的构成要素形成共生态势， 通过共生态势形成多

元复合、 排列合理、 组合有序的生态关系， 实现

了创新要素的优化配置， 为创新的生产者、 消费

者和分解者之间创新要素互动提供了条件。

从系统的形态表现看， 健康的区域创新生态

系统是由要素形态、 结构形态和价值形态等多种

表现形态构成的有机系统。 在要素形态层面， 健

康的区域创新生态系统主要由具有主观能动性的

主体要素和丰富的客观要素组成。 在结构形态层

面， 健康的区域创新生态系统的实质是不同创新

资源的流通， 即各种创新资源在不同的创新主体

和创新环境间流动转化。 在价值形态层面， 健康

的区域创新生态系统由外部价值形态和内部价值

形态集合而成。

从系统的沟通方式看， 健康的区域创新生态

系统是系统内部与外部之间实现创新要素沟通、

反馈以及共享的网络系统。 区域创新生态系统能

够准确评估各要素功能， 梳理各要素之间的相互

关系， 通过设置合理的内部结构调整资源去向，

构建与外部环境关联方式， 实现创新资源的增值。

从系统的整合机理看， 健康的区域创新生态

系统通过内部创新资源、 结构和功能整合等方式，

实现结构与功能的最大协调化的有机整体。 健康

的区域创新生态系统具有自组织性， 内部构成要

素之间是一种双向的、 多重的、 非线性的复杂关

系， 通过各种管理制度、 创新主体之间心理契约

所形成的和谐交互机制能够有效整合区域创新生

态系统资源， 促进区域创新生态系统与外部环境

的协同发展。

２　 区域创新生态系统健康评价体系建构

区域创新生态系统健康评价是对区域创新生

态系统的创新要素、 创新环境、 内外交流和创新

成果加以科学判断、 合理归类和有效评估的过程。

科学选取和确定评价指标是准确测度区域创新生

态系统健康性的关键， 本文综合考虑影响区域创

新生态系统健康的内部构成要素和外部环境条件，

参考国内外学者相关研究， 并遵循指标选取的科

学性、 可靠性、 代表性、 可获得性等原则， 从创

新要素、 创新环境、 系统交互性和创新绩效 ４ 个

方面进行选取， 最终确定并形成区域创新生态系

统健康性的评价指标体系， 如表 １ 所示。

表 １　 区域创新生态系统健康性评价指标体系

一级指标 二级指标 单位 编码

创新要素指标 （Ｘ１）

规模以上工业有 Ｒ＆Ｄ 活动企业数 个 Ｘ１１

Ｒ＆Ｄ 机构数量 个 Ｘ１２

高等院校 Ｒ＆Ｄ 人员数量 人 Ｘ１３

Ｒ＆Ｄ 人员全时当量 人年 Ｘ１４

Ｒ＆Ｄ 经费投入强度 ％ Ｘ１５

创新环境指标 （Ｘ２）

地区人均 ＧＤＰ 元 Ｘ２１

大学本科以上学历人口所占比例 ％ Ｘ２２

地区互联网宽带接入端口 万户 Ｘ２３

孵化器内企业总数 个 Ｘ２４
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续　 　 表

一级指标 二级指标 单位 编码

系统交互性指标 （Ｘ３）

区域内作者同省异单位合作论文数 篇 Ｘ３１

区域内技术市场交易量 万元 Ｘ３２

高校、 科研院所经费来自企业的额度 万元 Ｘ３３

创新绩效指标 （Ｘ４）

发明专利授权数 项 Ｘ４１

ＳＣＩ 收录论文数 篇 Ｘ４２

高技术产业新产品销售收入 万元 Ｘ４３

２􀆰 １　 创新要素指标

创新要素是构成区域创新生态系统的创新主

体和创新资源， 共选取 ５ 个二级指标， 其中规模

以上工业有 Ｒ＆Ｄ 活动企业数、 Ｒ＆Ｄ 机构数量和

高等院校 Ｒ＆Ｄ 人员数量分别用于衡量直接参与创

新活动的企业、 科研机构和高校群体的规模， Ｒ＆Ｄ
人员全时当量和 Ｒ＆Ｄ 经费投入强度分别用于衡量

区域创新生态系统人力和财力资源的拥有量。
２􀆰 ２　 创新环境指标

创新主体开展创新活动离不开创新环境的支

持， 创新环境主要包括经济社会环境、 人口素质

环境、 基础设施环境以及创新文化环境， 共选取

４ 个二级指标， 其中地区人均 ＧＤＰ 用于衡量地区

整体经济社会环境， 大学本科以上学历人口所占

比例用于衡量地区的人口素质环境， 地区互联网

宽带接入端口数量用于衡量区域基础设施建设情

况， 孵化器内企业总数用于衡量地区的创新文化

环境。
２􀆰 ３　 系统交互性指标

系统交互性是区域创新生态系统内部要素之

间以及与外部环境互动关系、 链接的总和， 为区

域创新生态系统以价值共创为目的的合作创新行

为所形成的关系资本， 共选取 ３ 个二级指标， 其

中区域内作者同省异单位合作论文数用于衡量不

同创新主体合作创新情况， 区域内技术市场交易

量用于衡量不同创新主体间技术联系， 高校、 科

研院所经费来自企业的额度用于衡量产学研合作

与联系情况。
２􀆰 ４　 创新绩效指标

创新绩效体现了区域创新系统在一定时间内

知识和技术创新的效益水平， 直接影响区域创新

系统发展后劲， 共选取 ３ 个二级指标， 其中发明

专利授权数用于衡量区域创新产出和技术水平，
ＳＣＩ 收录论文数用于衡量区域创新产出和知识水

平， 高技术产业新产品销售收入用于衡量区域创

新产出经济效益。

３　 实证研究
３􀆰 １　 样本数据获取

本文选取我国 ３０ 个省市自治区 （考虑数据的

可获得性， 不包含西藏及港、 澳、 台地区） 作为

区域创新生态系统健康性评价的对比分析对象， 由

于 ２０１８ 年部分指标尚未公布， 以 ２０１７ 年为研究

时间对象， 研究数据来源于 《中国统计年鉴》、 各

省份 《统计年鉴 ２０１８》、 《中国科技统计年鉴》、
《中国火炬年鉴》、 《中国区域创新能力评价报告》
以及各省市统计局、 科技局等网站公布权威数据。
３􀆰 ２　 基于密切值的区域创新生态系统健康性评价

权重赋值常用的方法包括层次分析法、 专家

评分法、 灰色理论等， 但是这些方法在权重赋值

时主观性较强［１１］。 密切值法是一种多目标、 多层

次的决策方法， 它能够将不同维度的多个指标降

维整合为可供衡量的单一指标， 通过对单一指标

进行排序作为评价优劣的依据［１２］。 由于密切值法

计算工作量较小， 权重赋值具有客观性的特点，
广泛应用于通信、 电网、 环保、 钢铁等领域的评

价研究中， 具备一定的理论研究基础， 然而目前

尚未在区域创新生态系统的研究领域使用。 本文

选择密切值法来对区域创新生态系统健康性进行

测量评价， 具体做法如下：
（１） 构建指标矩阵并归一化。 设 Ａｉ （ ｉ ＝ １，２，

３，…，ｍ） 个评价对象， Ｓ ｊ （ ｊ ＝ １，２，３，…，ｎ） 项指

标， Ａｉ 的 Ｓ ｊ 项指标用 ａｉｊ表示， 全部的 ａｉｊ构成了指

标矩阵 Ａ。 由于指标矩阵的单位、 数值差异较大，
为了便于后续开展评价， 需要对指标进行处理得

—７９—
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到归一化矩阵 Ｒ。 归一化矩阵表达式为 Ｒ ｉｊ ＝

ａｉｊ

∑ｎ

ｉ ＝ １
（ａｉｊ） ２

。

（２） 确定最优和最劣方案。 其中最优方案为

Ｒ＋ ＝（Ｒ＋
１，Ｒ

＋
２，Ｒ

＋
３，…，Ｒ＋

ｎ ）， 式中 Ｒ＋
ｉ ＝ ｍａｘＲ， 最劣

方案为 Ｒ－ ＝（Ｒ－
１，Ｒ

－
２，Ｒ

－
３，…，Ｒ－

ｎ ）， 式中 Ｒ－
ｉ ＝ｍｉｎＲ。

距离最劣方案远而距离最优方案近的方案评价结

果相对较好。
（３） 分别计算与最优、 最劣方案的欧式距离。

方案 Ａｉ 与最优方案之间的欧式距离表示为： ｄ＋
ｉ ＝

∑ｎ

ｊ ＝ １
（Ｒｉｊ－Ｒ

＋） ； 方案 Ａｉ 与最劣方案之间的欧式

距离表示为： ｄ－
ｉ ＝ ∑ｎ

ｊ ＝ １
（Ｒ ｉｊ－Ｒ

－） 。

（４） 对密切值计算结果进行排序。 密切值表

示为 Ｃ ｉ ＝
ｄ－
ｉ

ｄ－
ｉ ＋ｄ

＋
ｉ

， Ｃ ｉ 值介于 ０ ～ １ 之间， 若 Ｃ ｉ ＝ １，

此时的方案为最优决策方案， 若 Ｃ ｉ ＝ ０， 此时的方

案为最劣决策方案。 以各评价对象的 Ｃ ｉ 值进行排

序， 该值越大， 排序越靠前。
３􀆰 ３　 评价结果

２０１７ 年我国区域创新生态系统健康性评价结

果如表 ２ 所示， 从整体评价结果上看， 北京、 广

东和江苏位于前 ３ 名， 另有浙江、 上海、 山东、
湖北、 四川、 天津 ６ 个省市健康性水平高于平均

水平。 从区域分布来看， 东部省份区域创新生态

系统健康性水平相对较高。 在华北五省市中， 北

京、 天津排名领先， 分列第 １ 位和第 ９ 位， 但河

北、 山西和内蒙古排名靠后， 分别为 １７、 ２６、 ２８

位。 华东七省市区域创新生态系统健康性水平全

国领先， 其中江苏、 浙江、 上海和山东分别列为

第 ３～６ 位， 而福建、 安徽和江西排在 １５、 １６ 和

２６ 位。 华南三省区域创新生态系统健康性水平差

距相对较大， 广东排名第 ２ 位， 而海南和广西排

名相对靠后， 为 ２２、 ２４ 位。 华中三省排名位于全

国中游或者中上游水平， 湖北、 河南和湖南的排

名分别是 ７ 位、 １２ 位、 １４ 位。 东北三省中， 除辽

宁排名较为靠前 （第 １０ 名） 外， 黑龙江、 吉林

排名分别为第 １８ 和 ２０ 位， 较为靠后。 西北地区

的区域创新生态系统健康性水平均不强， 较强的

陕西和新疆排名仅为 １１ 位和 １３ 位， 其他地区排

名均倒数， 急需提高区域创新生态系统健康性水

平。 西南五省市排名除四川排在第 ８ 位外， 其他

地区排名均靠后。
从 ４ 个一级指标看， 其排序和区域创新生态

系统健康性水平的顺序基本吻合 （见表 ２）。 其

中， 广东创新要素健康性水平得分 ０􀆰 ６８， 排名全

国第一， 江苏、 北京分列 ２、 ３ 位， 浙江、 山东和

上海紧随其后； 江苏创新环境健康性水平得分为

０􀆰 ６４， 排名第一， 略高于广东 ０􀆰 ６１， 北京、 浙江

和山东紧随其后； 北京系统交互性健康性水平排

名全国第一， 得分为 ０􀆰 ８１， 遥遥领先于其他省份，
江苏、 上海分列 ２、 ３ 位， 广东、 新疆和湖北紧随

其后； 创新绩效健康性水平最高的是广东， 江苏、
北京分列 ２、 ３ 位， 浙江、 上海和山东紧随其后。
总体来看， 各区域创新生态系统交互性方面的差

距相对较大。

表 ２　 ２０１７ 年我国区域创新生态系统健康性评价结果

地区
综合值 创新要素 创新环境 系统交互性 创新绩效

密切值 排序 密切值 排序 密切值 排序 密切值 排序 密切值 排序

北京 ０􀆰 ６０ １ ０􀆰 ５８ ３ ０􀆰 ５４ ３ ０􀆰 ８１ １ ０􀆰 ５１ ３

广东 ０􀆰 ５８ ２ ０􀆰 ６８ １ ０􀆰 ６１ ２ ０􀆰 ２９ ４ ０􀆰 ７２ １

江苏 ０􀆰 ５５ ３ ０􀆰 ６６ ２ ０􀆰 ６４ １ ０􀆰 ３４ ２ ０􀆰 ５９ ２

浙江 ０􀆰 ３９ ４ ０􀆰 ５５ ４ ０􀆰 ４８ ５ ０􀆰 １９ １３ ０􀆰 ３２ ４

上海 ０􀆰 ３６ ５ ０􀆰 ３７ ６ ０􀆰 ４９ ４ ０􀆰 ３１ ３ ０􀆰 ３１ ５

山东 ０􀆰 ３４ ６ ０􀆰 ４８ ５ ０􀆰 ４６ ６ ０􀆰 １４ １７ ０􀆰 ２７ ６

湖北 ０􀆰 ２６ ７ ０􀆰 ２７ ９ ０􀆰 ３３ ８ ０􀆰 ２７ ６ ０􀆰 １９ ７

四川 ０􀆰 ２５ ８ ０􀆰 ３１ ７ ０􀆰 ３２ ９ ０􀆰 ２２ ８ ０􀆰 １７ ９

天津 ０􀆰 ２２ ９ ０􀆰 ２１ １５ ０􀆰 ３８ ７ ０􀆰 ２０ １１ ０􀆰 １１ １６
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地区
综合值 创新要素 创新环境 系统交互性 创新绩效

密切值 排序 密切值 排序 密切值 排序 密切值 排序 密切值 排序

辽宁 ０􀆰 ２１ １０ ０􀆰 ２６ １０ ０􀆰 ２６ １３ ０􀆰 ２２ ９ ０􀆰 １３ １３

陕西 ０􀆰 ２１ １１ ０􀆰 ２１ １４ ０􀆰 ２２ １４ ０􀆰 ２３ ７ ０􀆰 １７ ８

河南 ０􀆰 ２０ １２ ０􀆰 ２４ １３ ０􀆰 ３１ １０ ０􀆰 ０７ ２５ ０􀆰 １６ １０

新疆 ０􀆰 １８ １３ ０􀆰 １０ ２５ ０􀆰 １５ ２１ ０􀆰 ２８ ５ ０􀆰 ０２ ２６

湖南 ０􀆰 １８ １４ ０􀆰 ２７ ８ ０􀆰 １９ １６ ０􀆰 ０９ ２４ ０􀆰 １３ １２

福建 ０􀆰 １８ １５ ０􀆰 ２４ １２ ０􀆰 ２７ １１ ０􀆰 ０６ ２６ ０􀆰 １２ １４

安徽 ０􀆰 １８ １６ ０􀆰 ２６ １１ ０􀆰 ２１ １５ ０􀆰 ０６ ２７ ０􀆰 １５ １１

河北 ０􀆰 １６ １７ ０􀆰 ２０ １６ ０􀆰 ２６ １２ ０􀆰 １１ ２１ ０􀆰 ０６ １９

黑龙江 ０􀆰 １５ １８ ０􀆰 １８ １８ ０􀆰 １８ ２０ ０􀆰 １７ １４ ０􀆰 ０９ １７

重庆 ０􀆰 １４ １９ ０􀆰 １７ １９ ０􀆰 １８ １９ ０􀆰 １２ １８ ０􀆰 １１ １５

吉林 ０􀆰 １３ ２０ ０􀆰 １７ ２０ ０􀆰 １９ １７ ０􀆰 １１ ２２ ０􀆰 ０８ １８

甘肃 ０􀆰 １３ ２１ ０􀆰 １２ ２４ ０􀆰 １２ ２６ ０􀆰 １９ １２ ０􀆰 ０４ ２２

海南 ０􀆰 １２ ２２ ０􀆰 ０１ ３０ ０􀆰 １３ ２５ ０􀆰 ２０ １０ ０􀆰 ００ ２８

云南 ０􀆰 １２ ２３ ０􀆰 １５ ２３ ０􀆰 １０ ２８ ０􀆰 １５ １５ ０􀆰 ０３ ２４

广西 ０􀆰 １２ ２４ ０􀆰 １６ ２２ ０􀆰 １３ ２３ ０􀆰 １１ ２０ ０􀆰 ０５ ２０

山西 ０􀆰 １１ ２５ ０􀆰 １８ １７ ０􀆰 １４ ２２ ０􀆰 ０５ ２９ ０􀆰 ０４ ２３

江西 ０􀆰 １１ ２６ ０􀆰 １６ ２１ ０􀆰 １３ ２４ ０􀆰 ０５ ２８ ０􀆰 ０４ ２１

宁夏 ０􀆰 １０ ２７ ０􀆰 ０５ ２８ ０􀆰 １２ ２７ ０􀆰 １５ １６ ０􀆰 ００ ２９

内蒙古 ０􀆰 ０９ ２８ ０􀆰 １０ ２６ ０􀆰 １８ １８ ０􀆰 ０５ ３０ ０􀆰 ０１ ２７

贵州 ０􀆰 ０９ ２９ ０􀆰 ０９ ２７ ０􀆰 ０９ ３０ ０􀆰 １２ １９ ０􀆰 ０２ ２５

青海 ０􀆰 ０６ ３０ ０􀆰 ０１ ２９ ０􀆰 ０９ ２９ ０􀆰 ０９ ２３ ０􀆰 ００ ３０

４　 结论与政策建议
本文结合 ２０１７ 年我国 ３０ 个省市自治区的实

际数据， 基于密切值法从创新要素、 创新环境、
系统交互性、 创新绩效 ４ 个方面开展了我国区域

生态系统健康性评价， 得到了如下结论： （１） 我

国区域创新生态系统健康性发展不平衡， 东部地

区明显好于西部地区； （２） 系统交互性差异较

大， 北京的密切值最高为 ０􀆰 ８１， 内蒙古的密切值

最低， 仅为 ０􀆰 ０５。 根据实证结果， 针对区域创新

生态系统发展提出两点政策建议：
（１） 坚持区域协调发展战略， 缩小区域间创

新系统差距。 由于自然和历史等多方面因素影响，
我国经济发展不平衡的现象明显， 经济基础条件

相对较弱的区域， 创新基础设施落后， 对创新要

素吸引力较弱， 区域内的创新要素数量和质量相

对较差。 因此需要改善区域间的不平衡发展格局，
实现创新生态系统的协调发展。 充分利用创新生

态系统的开放共享特性， 引导创新要素向落后地

区集聚， 利用市场和行政手段消除地区间创新要

素配置壁垒， 实现创新要素均等性配置及地区间

创新生态系统协调发展。 结合区域发展特点和优

势， 制定有针对性的宏观政策， 引导完善区域生

态系统创新链条， 以价值增值和价值创造为终极

目标， 为区域创新生态系统发展提供保障。
（２） 重视创新生态系统网络效应， 促进创新

要素合理配置。 区域创新生态系统效应的发挥是

各要素间相互匹配、 共同作用的结果， 必须在实

现各要素全面发展的同时， 增进要素间的 “生态

化、 有机式” 协同， 有序推进科技服务示范区、 科

技服务业特色基地等的建设， 形成竞争、 包容、 公

平、 开放、 协同的区域创新软环境， 促进创新要

素间共生协同和匹配互动， 为创新生态发展保驾

护航。 通过技术创新战略联盟等手段提高创新生

态系统内研发创新合作的广度和深度， 完善科技

成果有效转化机制和专业化服务体系， 实现研发、
生产、 成果商业化等各环节的有效衔接， 促进以

—９９—
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官产学研金为一体的共生共存创新网络的完善。
推动个体与 “群智” 紧密结合， 增强创新单元综

合创新力； 打造和推出具有更强吸引力的创新平

台， 发挥科技孵化器等的平台支撑作用， 使其成

为创新策源地、 引领区和重要增长极； 推动科研

院所、 企业、 高校、 创客等深度融合， 推动 “互
联网＋” 线上线下融合， 深化国际国内合作， 在

创新生态系统框架内实现创新网络的良性发展；
通过区域间对口合作、 联合开发、 共同推动科技

成果转化、 联合培养人才等增强地区间联系； 发

挥市场在创新要素区际流动中的主导作用， 推动

地区间创新生态的空间关联和协同发展。
与已有研究成果相比， 本文从创新要素、 创

新环境、 系统交互性、 创新绩效 ４ 个方面对区域

创新系统健康性进行了评价， 对完善区域创新生

态系统相关理论进行了有益尝试， 但也存在一定

不足： （１） 本文仅采用单一年份面板数据对区域

创新生态系统健康进行了评价， 并未对我国各省

份区域创新系统健康性的时序发展特征进行分析；
（２） 研究对象聚焦于我国 ３０ 个省市自治区， 并

未从城市和高新区层面开展深度的实证分析。 下

一步将针对研究不足开展更深一步的研究。
参 考 文 献

［１］ 李晓娣， 张小燕． 我国区域创新生态系统共生及其进化研究———

基于共生度模型、 融合速度特征进化动量模型的实证分析 ［Ｊ］．

科学学与科学技术管理， ２０１９， ４０ （４）： ４８～６４．

［２］ 冯之浚， 刘燕华， 方新， 等． 创新是发展的根本动力 ［ Ｊ］ ．

科研管理， ２０１５， ３６ （１１）： １～１０．

［３］ 王发明， 朱美娟． 创新生态系统价值共创行为影响因素分析———

基于计划行为理论 ［Ｊ］ ． 科学学研究， ２０１８， ３６ （２）： ３７０ ～

３７７．

［４］ 张贵， 吕长青． 基于生态位适宜度的区域创新生态系统与创

新效率研究 ［Ｊ］ ． 工业技术经济， ２０１７， ３６ （１０）： １２～２１．

［５］ 孙丽文， 李跃． 京津冀区域创新生态系统生态位适宜度评价

［Ｊ］ ． 科技进步与对策， ２０１７， ３４ （４）： ４７～５３．

［６］ 刘洪久， 胡彦蓉， 马卫民． 区域创新生态系统适宜度与经济发

展的关系研究 ［ Ｊ］ ． 中国管理科学， ２０１３， ２１ （Ｓ２）： ７６４ ～

７７０．

［７］ 袁潮清， 刘思峰． 区域创新体系成熟度及其对创新投入产出

效率的影响———基于我国 ３１ 个省份的研究 ［ Ｊ］ ． 中国软科

学， ２０１３， （３）： １０１～１０８．

［８］ 陈畴镛， 胡枭峰， 周青． 区域技术创新生态系统的小世界特

征分析 ［Ｊ］ ． 科学管理研究， ２０１０， ２８ （５）： １７～２０， ３０．

［９］ 李玉杰， 刘志峰． 信息生态系统健康的内涵、 本质及评价体

系研究 ［Ｊ］ ． 科技管理研究， ２００９， ２９ （６）： ２６３～２６６．

［１０］ 张爱平， 孔华威． 创新生态让企业相互 “吃” 起来 ［Ｍ］ ．

上海： 上海科学技术文献出版社， ２０１０： ４６～４８．

［１１］ 董微微， 蔡玉胜． 我国国家自主创新示范区创新能力评价

［Ｊ］ ． 工业技术经济， ２０１８， ３７ （８）： ７８～８５．

［１２］ 郑慧凌， 高山， 宋宝香． 基于密切值法的国内外医药制造

企业技术创新能力对比研究 ［ Ｊ］ ． 科技管理研究， ２０１９， ３９

（３）： １４３～１４８．

Ｈｅａｌｔｈ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｏｓｃｕｌａｔｉｎｇ Ｖａｌｕｅ Ｍｅｔｈｏｄ

Ｌｉ Ｊｉａｙｉｎｇ
（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， Ｈｕｂｅｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，

Ｘｉａｎｎｉｎｇ ４３７１００， Ｃｈｉｎａ）

〔Ａｂｓｔｒａｃｔ〕 Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｔｈｅｏｒｙ， ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｐｌｕｓ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｉｎ⁃
ｎｏｖａｔｉｏｎ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ． Ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｅｃｏ⁃
ｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ ｉｓ ｄｅｆｉｎｅｄ， ａｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｆｒｏｍ ｆｏｕｒ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｅｌｅｍｅｎｔｓ， ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ⁃
ｔｅｒａｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｓ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ， ａｎｄ ｔｈｅ ｈｅａｌｔｈ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｉｎ ３０ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ａｎｄ ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ
ｒｅｇｉｏｎｓ ａｒｅ ｅｖａｌｕａｔｅｄ ｂｙ ｏｓｃｕｌａｔｉｎｇ ｖａｌｕｅ ｍｅｔｈｏｄ． Ｔｈｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｕｌｔ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｈｅａｌｔｈｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｅ⁃
ｃｏｓｙｓｔｅｍ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｉｓ ｕｎｂａｌａｎｃｅｄ． Ｂｅｉｊｉｎｇ， Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ ａｎｄ Ｊｉａｎｇｓｕ ｒａｎｋｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｔｈｒｅｅ， ｔｈｅ ｅａｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎ ｉｓ ｏｂｖｉｏｕｓｌｙ ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ
ｔｈｅ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎ， ａｎｄ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｉｔｙ ｉｓ ｇｒｅａｔｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ． Ｆｉｎａｌｌｙ， ｓｏｍｅ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ
ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ Ｃｈｉｎａ．

〔Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ〕 ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ； ｈｅａｌｔｈｙ ｓｅｘｕａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ； ｏｓｃｕｌａｔｉｎｇ ｖａｌｕｅ ｍｅｔｈｏｄ； ｎｅｔｗｏｒｋ ｅｆｆｅｃｔｓ； ｅｖａｌｕａ⁃
ｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ； ｓｙｓｔｅｍ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｉｔｙ

（责任编辑： 张舒逸）

—００１—


