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〔摘　 要〕 　 国内外大量学者研究了产业集聚与企业成长的关系， 但其作用机理存在一定的疑议。 本

文理论分析并实证检验了我国不同地区产业集聚的异质性对新创企业成长的作用机理及影响因素。 研究发

现： （１） 产业集聚有助于新创企业成长， 但其异质性发挥不同功效， 并受市场化调节； （２） 产业集聚区

内新创企业的成长受管理者先前经验影响显著、 受产业集聚异质性影响不显著； （３） 管理者的先前经验

能够显著提升产业集聚的异质性对新创企业成长的促进作用。 研究结论不仅拓展和深化了产业集聚对新创

企业成长的作用机理， 还为地方政府通过产业集聚实现新创企业的成长、 产业结构升级和经济可持续发展

提供理论依据和现实政策建议。
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引　 言
我国经济经过近 ３０ 年的扩张式高速增长， 进

入内涵式平稳增长阶段， 产业转型升级、 经济增

长动力创新、 经济增长质量提升成为经济发展新

常态的重要标志。 此时， 发展产业集聚的高新技

术园区和推动大众创业、 万众创新成为我国各级

政府的首要任务。 如国家 ２００６ 年颁布了 《支持国

家电子信息产业基地和产业园发展政策》、 ２００７
年颁布了 《国家发展改革委员会关于促进产业集

群发展的若干意见》、 ２０１８ 年颁布了 《国务院办

公厅关于建设大众创业万众创新示范基地的实施

意见》， 其理论依据是产业集聚可以实现规模经

济、 提升产业竞争力、 降低交易成本和知识共享

（Ｋｒｕｇｍａｎ， １９９１； Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ， １９９５； 波特， １９９６；
马歇尔， １９８９） ［１－４］。

实际上， 国内外学者也从不同方面实证检验

了产业集聚与中小企业成长的关系。 如 Ｄｕｒａｎｔｏｎ 等

（２００４） ［５］研究发现集聚中心区的企业有更高的生

产率； Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ 等 （２００４） ［６］ 研究发现企业集聚

在中心区位更能提升技术效率及核心竞争力； 郑

健壮等 （２０１７） ［７］ 研究发现集群企业开放宽度对

企业知识获取的正向效应比较显著。
不难发现， 现有产业集聚研究更多是通过企业

内部吸收能力（孙骞等， ２０１８； 阳银娟， ２０１７） ［８，９］、
外部网络能力 （余维臻等， ２０１８； 侯光文等，
２０１７） ［１０，１１］和战略管理者整合能力来促进企业成

长 （张军等， ２０１８； 蒋天颖等， ２００９） ［１２，１３］。 这

些研究一致地忽略了产业集聚的异质性 （李贲等，
２０１８） ［１４］以及产业集聚对中小企业成长战略选择的

机理。
新创企业具有外部资源获取能力弱、 内部资

源整合能力差等问题 （何晓斌等， ２０１３） ［１５］， 在

产业集聚中具有区位战略选择的特点 （李晓萍，
２０１５） ［１６］。 那么， 产业集聚的异质性是如何促进

新创企业成长的？ 其作用机理如何？ 这些问题的

研究对促进新创企业的可持续发展具有重要的理

论价值和现实政策参考意义。

１　 理论分析与研究假设
新古典经济理论、 交易成本理论、 新经济地
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理学、 新产业组织理论从不同方面研究了产业集

聚的动因及其对企业的影响 （Ｋｒｕｇｍａｎ， １９９１； Ｗｉｌ⁃
ｌｉａｍｓｏｎ， １９９５； 波特， １９９６； 马歇尔， １９８９）［１－４］， 这

些理论指出： 产业集聚的外部性可以提供企业成长

机会和竞争优势（波特， １９９６； 马歇尔， １９８９）［３，４］、
可以提供企业知识共享和技术效率 （Ｋｒｕｇｍａｎ，
１９９１） ［１］、 可以提供低的交易成本和高的关联效率。

上述理论指出产业集聚的动因不同， 对企业

成长的机理效果是有差异的。 这种差异体现在产

业集聚的关联效率、 技术效率和规模效率 ３ 个方

面 （廖名岩等， ２０１８； 陈元志等， ２０１８） ［１７，１８］。 产

业集聚可以实现集聚区位内信息共享、 衍生出相关

生产性服务业、 降低新创企业的资源获取成本和经

营风险等 （孙骞等， ２０１８； 孙晓华等， ２０１７） ［８，１９］。
同时帮助新创企业实现先动优势来获取绩效的提

升 （杜运周等， ２００８） ［４７］。 余维臻等 （２０１８） ［１０］

实证研究发现产业集聚的互补知识更有助于新创

企业绩效的提高。
产业集聚可以实现新创企业的技术创新， 这

是因为创新的前提是信息获取和机会把握 （张玉

利等， ２００８； 芮正云等， ２０１８） ［２０，２１］。 侯光文等

（２０１７） ［１１］实证发现产业集群的网络关系对企业协

同创新绩效的提高有显著的正向影响， 帮助提升企

业的技术效率（钱方明等， ２０１８； 郑健壮等， ２０１７；
胡畔等， ２０１７） ［２２，２３］。 产业集聚可以通过实现价值

链分工， 扩大新创企业专业化能力和市场机会， 提

升其绩效。 梁强等 （２０１７） ［２４］实证发现产业集聚的

规模有助于新创企业成长。 这是因为产业集聚有助

于新创企业的专业化分工 （范钧等， ２０１１） ［２５］和机

会把握能力的提升等 （祝振铎等， ２０１６） ［２６］。
我国产业集聚地的市场化程度是不同的。 市

场化程度的不同体现在法制规范不同、 政府干预

资源配置不同和金融体系的市场化结构不同等方

面。 在市场化程度较高的地区， 新创企业获取信

息的机会大， 融资成本比较低、 竞争压力比较大，
而在市场化程度较低的地区， 新创企业获取信息

的机会小、 融资成本高、 竞争压力小。 也就是说，
行政干预、 资源禀赋和国家战略等因素不仅影响

了我国的市场化进程， 导致我国各区域市场化差

异比较大， 市场化程度的不同也显著调节了产业

集聚异质性对新创企业成长的集聚效应。

因此， 本文提出：
假设 １： 产业集聚有助于新创企业成长， 但

产业集聚异质性发挥不同功效， 关联效率通过市

场机会促进新创企业成长、 规模效率通过竞争优

势促进新创企业成长、 技术效率通过能力创新促

进新创企业成长， 并受市场化调节。
事实上， 在同样的产业集聚区域， 由于企业

资源能力的异同、 外部信息的搜索异同、 内外部

融资能力的异同， 利用产业集聚效应促进自身成

长的动机和能力也是异同的。 如我国市场化程度

高的地区， 经济发达、 知识技术资源丰富、 资本

市场相对健全、 政府行政干预少、 市场竞争激烈、
要素配置合理。 在同样的产业集聚区内， 产业集

聚异质性给新创企业提供机会的同时也带来不同

程度的挑战。 新创企业由于自身能力的不同在完

善的金融市场上融资能力也是有差异的， 这就加

大了一些新创企业的融资成本、 降低其竞争能力

及市场成长。 李贲等 （２０１８） ［１４］ 研究发现我国市

场化程度高的地区， 产业集聚易于给新创企业带

来规模效率和技术效率， 而关联效率并不有助于

新创企业成长。
实际上， 我国新创企业具有区位选择特点，

李晓萍等 （２０１５） ［１６］ 研究发现地区之间的 “竞次

式” 补贴性竞争加剧， 削弱了区域内产业、 企业

的内在联系与协同发展， 经济聚集过程中集聚效

应显著减弱。 在市场化程度低的地区， 新创企业

易受市场保护、 政府政策支持等因素的影响， 造

就了新创企业利用资源禀赋优势成长， 降低了市

场竞争的压力。 如张杰等 （２０１１） ［２７］ 实证发现要

素市场扭曲所带来的寻租机会可能会削弱或抑制

企业 Ｒ＆Ｄ 投入； 谭洪波 （２０１５） ［２８］实证发现中国

要素市场扭曲有利于工业的增长而不利于服务业

的增长。
管理者先前经验是新创企业的重要资源， 不

仅影响企业内部资源的配置， 还影响着外部市场

机会的识别和把握 （张玉利等， ２００８） ［２０］， 以及促

进企业利用该创新性机会获取先动优势 （Ｌｕｍｐｋｉｎ
等， １９９６； 郑健壮等， ２０１８； Ｘｉｎ， １９９６） ［２９－３１］、 社

会资本获取合法性（Ｍｉｌｌｅｒ 等， １９８３； Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ 等，
１９８８） ［３２，３３］来促进新创企业成长。

因此， 本文提出：
—４５１—
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假设 ２： 在产业集聚区内新创企业的成长受

管理者先前经验影响显著、 受产业集聚异质性影

响不显著。
可见， 产业集聚发挥集聚效应影响新创企业

成长 （Ｂａｕｍ 等， ２００３） ［３４］， 而新创企业利用战略

选择效应发挥资源能力来促进其成长 （Ｂａｒｎｅｙ，
２００１） ［２９］。 那么， 如何促进产业集聚和新创企业

协同成长呢？ 事实上， 由于环境的不确定性， 企

业的资源能力只有和环境匹配才能发挥优势。 这

就表明无论市场化程度如何， 产业集聚的异质性

都可以通过市场机会、 资源获取和整合能力来影

响新创企业的成长； 新创企业的管理者只有把自

身的资源和外部环境匹配， 才能促进其成长， 否

则， 资源错配会抑制新创企业的成长。
张玉利等 （２００８） ［２０］研究发现新创企业管理者

的先前经验具有协同产业集聚和新创企业成长的

功能， 主要是因为它的知识积累和认知能帮助新创

企业识别创新性机会， 其社会资本能帮助新创企业

获取合法性 （Ｍｉｌｌｅｒ 等， １９８３； Ｎａｈａｐｉｅｔ 等， １９９８；
Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ 等， １９８８） ［３２，３３，３５］ 或先动优势 （Ｌｕｍｐｋｉｎ
等， １９９６； 郑健壮等， ２０１８； Ｘｉｎ， １９９６） ［２９－３１］来促

进新创企业的成长。
上述机理也已被一些文献所证实， 如刘芳等

（２０１４） ［３６］研究发现关键资源获取是新创企业管理

者的重要能力， 是新创企业成长中的关键环节，
起到战略性作用 （郑丹辉等， ２０１４） ［３７］。

实际上， 新创企业管理者不仅具有机会识别能

力， 还具有不同的资源整合能力（张军等， ２０１８）［１２］，
这是因为管理者发展外部关系和构建内部能力具有

差异性（李新春等， ２０１０； 何晓斌等， ２０１３） ［３８，３９］。
李贞等 （２０１２） ［４０］、 杨隽萍等 （２０１３） ［４１］、 彭伟

等 （２０１３， ２０１４） ［４２，４３］ 实证了管理者通过组织学

习管理和外部资源获取提升自己的整合能力。 蒋

天颖等 （２００９） ［１３］、 刘井建 （２０１１） ［４４］ 研究发现

不同的战略领导行为调节着企业的创新绩效。
因此， 本文提出：
假设 ３： 管理者的先前经验能显著提升产业

集聚的异质性对新创企业成长的功效。

２　 研究设计
２􀆰 １　 样本与数据

我国政府推进产业集聚的方式是构建园区、

经济开发区和高新技术开发区等。 这里以我国 ２９
个省市 （考虑到数据的可获得性， 不包含新疆、
西藏和港、 澳、 台地区） 的 １３５ 个产业集聚地为

样本 （包括园区、 经济开发区和高新技术开发

区）， 进行数据收集和整理。
明晰产业集聚地区的新创企业 （包括园区、

经济开发区和高新技术开发区内外的企业）。 采

用问卷调查的方法收集样本， 通过邮寄、 电子邮

件的方式进行调查。 新创企业是指公司自注册之

日起经营年限不超过 ８ 年的企业。 本研究共发问

卷 １２００ 份， 回收 １１５２ 份， 有效问卷 １００８ 份， 有

效回收率为 ８４％。 研究样本的产业分布涉及软件

开发、 电子商务、 智能制造、 技术服务、 物流、 新

能源汽车、 新材料、 环保、 生物医药、 电子通讯、
食品加工等； 样本企业的成立时间大致呈正态分

布， 而且 ２００ 人以上的科技型中小企业占 ４８􀆰 ５％；
样本企业中在集聚区内的 ５１２ 家， 在集聚区外的

４９６ 家； 受访者当中， ６２％以上在公司具有中高

级职位， ８７％具有本科以上学历， ７８􀆰 ５％的受访

者年龄在 ３０ 岁以上， 这在很大程度上保证了本研

究问卷的真实性和可靠性。
搜集整理样本企业的宏观数据。 这里的产业

集聚特征、 市场化程度是根据樊纲指数、 国家统

计数据计算而来的， 保证了样本企业宏观数据的

科学性、 一致性。
２􀆰 ２　 变量与测量

新创企业成长。 对于新创企业成长的测量， 国

际上已取得一致的指标体系， 即 Ｂａｕｍ （２００３） ［３６］

列出的企业成长性指标， 主要包括销售收入增长、
雇员数增长和净利润增长 ３ 类指标。 由于我国新

创企业的行业不同、 区位的市场化不同、 资源禀

赋不同， 企业成长中的指标有所差异， 本文借鉴

杜运周等 （２００８） ［４５］、 刘井建 （２０１３） ［４６］、 郑丹

辉等 （２０１４） ［４７］ 的新创企业成长测量方法， 即采

用销售收入增长率 （绝对指标）、 净利润增长率

（绝对指标）、 市场占有率 （产业集聚地相对指标）
３ 个指标。

产业集聚。 借鉴白俊红 （２００９） ［４８］、 廖名岩

（２０１８） ［１７］ 的园区产业集聚的效率测量方法和数

据， 测量整理各样本企业园区集聚的关联效率、
规模效率和技术效率。
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管理者先前经验。 这里管理者的先前经验指

工作经验和创业经验。 借鉴张玉利等 （２００８） ［２０］

的测量方法， 即采用工作年限或创业年限来测量

先前经验。
控制变量。 本文的控制变量包括新创企业规

模、 企业性质、 企业年限、 市场化程度、 政治资

本等。 企业规模不仅体现企业资源、 还反映企业

经营成本， 是新创企业成长的重要影响因素。 这

里企业规模采用企业员工人数测度， 新创企业虽

然处于弱势地位， 能够合理配置员工人数。 企业

性质一定程度反映企业的成长能力和资源的获取，
如科技型企业易于获取社会融资和政府补贴。 这

里采用虚拟变量的方法测量， 科技型企业为 １，
非科技型企业为 ０。 企业年限是指新创企业自注

册之日起所经营的年限。 它也是新创企业成长的

一个重要影响因素， 因为经营年限越久， 企业学

习效应越明显， 越能建立竞争优势， 越能促进自

己的成长。 这里企业年限的测量用具体数字， 如

２􀆰 ５ 年指新创企业自注册之日起已经营 ２ 年半。 市

场化程度也是新创企业成长的重要影响因素， 因为

它影响新创企业的资源获取成本和配置方式， 这里

采用樊纲指数测量。 数据借鉴张杰等 （２０１１） ［２７］和

国家统计局对各样本企业集聚地的统计数据， 进

行微调。 政治资本有助于新创企业获得稀缺资源，
是其成长的重要影响因素。 这里采用虚拟变量的

做法， 即企业董事长或总经理以前或现在担任人

大代表、 政协委员、 政府行政职务等， 取值为 １，
否则为 ０。
２􀆰 ３　 样本的信度与效度

本文中的新创企业成长、 产业集聚效率、 管

理者先前经验和控制变量采用的是相对成熟的问

卷量表， 用 ＳＰＳＳ１７􀆰 ０ 做样本变量的信度和效度，
结果见表 １。

表 １　 样本变量的信度和效度

变量 变量分纬度 因子 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳α

产业集聚效率

（ｐ＝ ０􀆰 １１３； ＧＦＩ＝ ０􀆰 ９２６； ＮＦＩ＝ ０􀆰 ９１８； ＡＧＦＩ＝ ０􀆰 ９６５；
ＣＦＩ＝ ０􀆰 ９０４； ＲＭＳＥＡ＝ ０􀆰 ０２１）

关联效率 ０􀆰 ７８１

规模效率 ０􀆰 ７３２

技术效率 ０􀆰 ８１３

０􀆰 ８２６

管理者先前经验

（ｐ＝ ０􀆰 １２７； ＧＦＩ＝ ０􀆰 ９０８； ＮＦＩ＝ ０􀆰 ９２１； ＡＧＦＩ＝ ０􀆰 ９７１；
ＣＦＩ＝ ０􀆰 ９１２； ＲＭＳＥＡ＝ ０􀆰 ０１４）

工作经验 ０􀆰 ８１３

创业经验 ０􀆰 ７５９
０􀆰 ８１９

企业成长

（ｐ＝ ０􀆰 １０３； ＧＦＩ＝ ０􀆰 ９１５； ＮＦＩ＝ ０􀆰 ９２４； ＡＧＦＩ＝ ０􀆰 ９７５；
ＣＦＩ＝ ０􀆰 ９１６； ＲＭＳＥＡ＝ ０􀆰 ０３１）

销售收入增长率 ０􀆰 ７３９

净利润增长率 ０􀆰 ７０７

市场占有率 ０􀆰 ７５６

０􀆰 ７６５

控制变量

（ｐ＝ ０􀆰 １０７； ＧＦＩ＝ ０􀆰 ９２４； ＮＦＩ＝ ０􀆰 ９３２； ＡＧＦＩ＝ ０􀆰 ９７４；
ＣＦＩ＝ ０􀆰 ９１１； ＲＭＳＥＡ＝ ０􀆰 ０１９）

企业规模 ０􀆰 ７８９

企业性质 ０􀆰 ８０１

企业年限 ０􀆰 ７６９

市场化 ０􀆰 ７９２

政治资本 ０􀆰 ８０６

ＫＭＯ 的样本充分性： ０􀆰 ８４２； Ａｐｐｒｏｘ􀆰 Ｃｈｉ－Ｓｑｕａｒｅ： ３１２􀆰 ５７６ ｄ􀆰 ｆ􀆰 ： ６３； ｓｉｇ􀆰 ： ０００

　 　 为了避免出现同源偏差， 本文用 Ｈａｒｍａｎ 单

因子检测法检测统计数据， 结果显示在未旋转时

的第 １ 个主成分占到载荷量的 ２３􀆰 ２７％， 表明无同

源偏差。
由表 １ 可知， 信度系数均在 ０􀆰 ７ 以上， 表明问

卷的信度基本满足要求。 至于效度， 产业集聚、 管

理者先前经验、 新创企业成长和控制变量的拟合系

数 ＧＦＩ、 ＡＧＦＩ、 ＮＦＩ 和 ＣＦＩ 均大于 ０􀆰 ９， 而 ＲＭＳＥＡ
的值均小于 ０􀆰 ０５， 构建效度效果非常好。 且 ＫＭＯ
的值为 ０􀆰 ８４２， 因子的内容效度非常好。
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３　 实证分析
３􀆰 １　 描述性统计与相关分析

各变量的均值、 标准差及相关系数见表 ２。 如

表 ２ 所示， 市场化（ ｒ ＝ ０􀆰 ２４５， ｐ＜０􀆰 ０１）、 企业规

模（ｒ ＝ ０􀆰 ２６１， ｐ＜０􀆰 ０１）、 企业性质（ｒ ＝ ０􀆰 １７９， ｐ＜
０􀆰 ０１）、 企业年限（ ｒ ＝ ０􀆰 ２７２， ｐ＜０􀆰 ０１）、 政治资

本（ｒ ＝ ０􀆰 ３５６， ｐ＜０􀆰 ０１） 作为控制变量都显著影响

新创企业成长； 集聚规模效率与新创企业成长正

相关（ｒ ＝ ０􀆰 ３６９， ｐ＜０􀆰 ０１）， 集聚关联效率与新创

企业成长正相关（ｒ ＝ ０􀆰 ２４５， ｐ＜０􀆰 ０１）， 集聚技术

效率与新创企业成长正相关（ｒ ＝ ０􀆰 ２６３， ｐ＜０􀆰 ０１），
这也初步验证了假设 １； 管理者先前经验与集聚

规模效率（ｒ ＝ ０􀆰 １４６， ｐ＜０􀆰 ０５）、 集聚关联效率（ｒ ＝
０􀆰 ２６５， ｐ＜０􀆰 ０５）、 集聚技术效率（ ｒ ＝ ０􀆰 ３２３， ｐ＜
０􀆰 ０５） 有相关性， 为此， 本文在做回归分析来验

证假设 ２ 和假设 ３ 时注意其内生性， 采取逐层回

归的方法。

表 ２　 各变量的均值、 标准差及相关系数

变量 均值 标准差 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７

企业成长 ４􀆰 ５２２ １􀆰 ３０７ １

集聚规模效率 ３􀆰 ７２１ ０􀆰 ９４６ ０􀆰 ３６９∗∗ １

集聚关联效率 ４􀆰 ６８２ ０􀆰 ８３５ ０􀆰 ２４５∗∗∗ ０􀆰 ３４６∗∗ １

集聚技术效率 ３􀆰 ９１３ ０􀆰 ９０７ ０􀆰 ２６３∗∗ ０􀆰 ２６８∗∗ ０􀆰 ２８１ １

先前经验 ３􀆰 ４９７ ０􀆰 ７６１ ０􀆰 １７９∗∗∗ ０􀆰 １４６∗∗ ０􀆰 ２６５∗∗ ０􀆰 ３２３∗∗ １

市场化程度 ３􀆰 ６８５ ０􀆰 ８３５ ０􀆰 ２４５∗∗∗ ０􀆰 ３４６∗∗ ０􀆰 ６８１ ０􀆰 ８３５ ０􀆰 ２４５ １

企业规模 ７􀆰 ９５８ ４􀆰 ４５２ ０􀆰 ２６１∗∗ ０􀆰 ２６８∗∗∗ ０􀆰 ９１２ ０􀆰 ９０７ ０􀆰 ２６３∗ ０􀆰 ２６８ １

企业性质 ０􀆰 ６７５ ０􀆰 ２４３ ０􀆰 １７９∗∗∗ ０􀆰 １４６∗∗∗ ０􀆰 ２６７∗∗∗ ０􀆰 ７６１ ０􀆰 １７９ ０􀆰 １４６ ０􀆰 ７６１

企业年限 ４􀆰 ８９３ １􀆰 ３６８ ０􀆰 ２７２∗∗∗ ０􀆰 ２３８∗∗∗ ０􀆰 ６２１∗∗∗ ０􀆰 ６９２∗∗∗ ０􀆰 ２５９∗∗ ０􀆰 １３５ ０􀆰 ３５２

政治资本 ０􀆰 ７９８ １􀆰 ４３５ ０􀆰 ３５６∗∗∗ ０􀆰 １６９∗∗∗ ０􀆰 ４９６∗∗∗ ０􀆰 ６３２∗∗ ０􀆰 １５３ ０􀆰 １８９ ０􀆰 ６７１

注： ∗表示 ｐ＜０􀆰 １， ∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０５， ∗∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０１。

３􀆰 ２　 回归分析和假设检验

本文利用 ＳＰＳＳ１７􀆰 ０ 采用逐层回归的方法进行

多元回归分析。 为避免交互项在回归分析中的多

重共线性， 本文对交互项做均值中心化处理， 回

归结果如表 ３ 所示。

表 ３　 产业集聚和新创企业成长的回归结果

被解释变量 企业成长

解释变量 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７

产业集聚 ０􀆰 ２４８∗∗∗

集聚关联效率 ０􀆰 ２５３∗∗∗ ０􀆰 ２６１∗∗ ０􀆰 ２４１∗∗∗ ０􀆰 ２３１∗∗∗ ０􀆰 ２５１∗∗ ０􀆰 ２１３∗∗∗

集聚规模效率 ０􀆰 １９２∗∗∗ ０􀆰 １８３∗∗ ０􀆰 ２３６∗∗∗ ０􀆰 １７８∗∗∗ ０􀆰 １５２∗∗ ０􀆰 １９６∗∗∗

集聚技术效率 ０􀆰 ２６５∗∗∗ ０􀆰 ２６５∗∗ ０􀆰 ２３３∗∗∗ ０􀆰 ２３７∗∗∗ ０􀆰 ２１４∗∗ ０􀆰 ２２６∗∗∗

集聚关联效率∗市场化 ０􀆰 １５３∗∗∗ ０􀆰 １８７∗∗∗ ０􀆰 １６７∗∗∗ ０􀆰 １９２∗∗∗

集聚规模效率∗市场化 ０􀆰 １９２∗∗∗ ０􀆰 １４７∗∗∗ ０􀆰 １６３∗∗∗ ０􀆰 １９２∗∗∗

集聚技术效率∗市场化 ０􀆰 １７２∗∗∗ ０􀆰 １７３∗∗∗ ０􀆰 １７１∗∗∗ ０􀆰 １６９∗∗∗

先前经验 ０􀆰 １５７∗∗∗ ０􀆰 １５２∗∗∗ ０􀆰 １５８∗∗∗ ０􀆰 １５３∗∗∗ ０􀆰 １７１∗∗∗ ０􀆰 １５９∗∗∗ ０􀆰 １５８∗∗∗

集聚关联效率∗先前经验 ０􀆰 ２２３∗∗∗
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续　 　 表

被解释变量 企业成长

解释变量 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７

集聚规模效率∗先前经验 ０􀆰 ２０７∗∗∗

集聚技术效率∗先前经验 ０􀆰 ２１１∗∗∗

市场化 ０􀆰 １９１∗∗∗ ０􀆰 １８７∗∗∗ ０􀆰 １８１∗∗ ０􀆰 １９１∗ ０􀆰 １９１∗ ０􀆰 １９１∗ ０􀆰 １８０∗∗

政治资本 ０􀆰 １７５∗∗∗ ０􀆰 １７７∗∗∗ ０􀆰 １７１∗∗∗ ０􀆰 １７２∗∗∗ ０􀆰 １５３∗∗∗ ０􀆰 １５８∗∗∗ ０􀆰 １５９∗∗∗

企业规模 ０􀆰 ２６５∗∗∗ ０􀆰 ２６７∗∗∗ ０􀆰 ２６８∗∗ ０􀆰 ２７１∗∗∗ ０􀆰 ２７０∗∗∗ ０􀆰 ２７６∗∗∗ ０􀆰 ２６８∗∗∗

企业性质 ０􀆰 １２５∗∗∗ ０􀆰 １２８∗∗∗ ０􀆰 １２６∗∗∗ ０􀆰 １２４∗∗∗ ０􀆰 １２８∗∗∗ ０􀆰 １３３∗∗∗ ０􀆰 １２８∗∗∗

企业年限 ０􀆰 １２７∗∗∗ ０􀆰 １３０∗∗∗ ０􀆰 １２９∗∗∗ ０􀆰 １３１∗∗ ０􀆰 １２６∗∗∗ ０􀆰 １３５∗∗∗ ０􀆰 １３１∗∗∗

常数 ０􀆰 ３２１∗∗∗ ０􀆰 ２９５∗∗∗ ０􀆰 ３０７∗∗∗ ０􀆰 ２９６∗∗∗ ０􀆰 ３１９∗∗∗ ０􀆰 ３１４∗∗∗ ０􀆰 ３１２∗∗∗

观测值 １００８ ５１２ ４９６ ２５１ ２６１ ５１２ ５１２

Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ３４３∗∗∗ ０􀆰 ３３１∗∗∗ ０􀆰 ３３７∗∗∗ ０􀆰 ３５１∗∗∗ ０􀆰 ３３６∗∗∗ ０􀆰 ３４７∗∗∗ ０􀆰 ３２９∗∗∗

注： ∗表示 ｐ＜０􀆰 １， ∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０５， ∗∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０１。

　 　 模型 １ 表明产业集聚、 市场化、 政治资本、 企

业性质、 企业规模、 企业年限、 管理者先前经验

是新创企业成长的重要影响因素。 其中， 产业集

聚采用的是虚拟变量， 是为了初步检验产业集聚与

新创企业成长的关系。 产业集聚系数为 ０􀆰 ２４８ （ｐ＜
０􀆰 ０１）， 这表明产业集聚有助于新创企业成长， 并

与其他学者的实证研究一致。
模型 ２ 代表园区内的企业样本， 其产业集聚

的关联效率、 规模效率和技术效率均显示出有助

于新创企业成长； 模型 ３ 代表园区外的企业样本，
其产业集聚的关联效率、 规模效率和技术效率均

不显示出有助于新创企业成长。 这更进一步表明

产业集聚异质性有助于新创企业成长。
模型 ４ 是高市场化下的产业集聚异质性与新

创企业成长的作用关系， 模型 ５ 是低市场化下的

产业集聚异质性与新创企业成长的作用关系。 比

较模型 ４ 和模型 ５， 可见在市场化程度高的地区，
规模效率系数最大， 技术效率系数平稳， 而关联

效率系数最低； 反之， 在市场化程度低的地区，
关联效率系数最大， 技术效率系数平稳， 而规模

效率系数最低。 这表明了市场化调节产业集聚异

质性对新创企业成长的作用机理。
综合模型 １ ～ ５， 假设 １ 得以验证， 这表明产

业集聚异质性和新创企业可以实现协同发展， 这

为我国各区域经济的发展和转型提供了政策建议。
模型 ６ 表明管理者先前经验显著促进新创企

业成长。 再比较模型 ２， 可以得出管理者的先前

经验比产业集聚异质性更有助于新创企业成长，
假设 ２ 得以验证， 这同样可以得出： 企业的战略

选择效应比产业集聚的集聚效应更有助于新创企

业成长。
模型 ７ 显示管理者先前经验调节产业集聚异质

性与新创企业成长的关系， 假设 ３ 得以验证， 这表

明管理者的企业家精神通过整合内外部资源及环境

的匹配来促进新创企业成长 （张玉利等， ２００８；
Ｎａｈａｐｉｅｔ 等， １９９８； 李新春等， ２０１０） ［２０，３７，４０］， 同

样可以得出： 管理者先前经验是产业集聚异质性

的集聚效应促进新创企业成长的动机与动力所在。

４　 研究结论
本文以我国产业集聚地的新创企业为样本， 理

论分析和实证研究了产业集聚异质性对新创企业

成长的作用机理。 研究发现： （１） 产业集聚有助

于新创企业成长， 但其异质性发挥不同功效， 关

联效率通过市场机会促进新创企业成长、 规模效

率通过竞争优势促进新创企业成长、 技术效率通

过能力创新促进新创企业成长， 并受市场化调节；
（２） 在产业集聚区内新创企业的成长受管理者先

前经验影响显著、 受产业集聚异质性影响不显著；
（３） 管理者的先前经验能显著提升产业集聚的异

质性对新创企业成长的促进作用。
本文发现不仅深化拓展了产业集聚异质性对

新创企业成长的作用机理， 还为我国经济结构转
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型、 升级和发展提供了现实政策依据， 即在市场

化程度低的地区， 可利用关联效率促进产业集聚

和新创企业成长， 在市场化程度高的地区， 可利

用规模效率促进产业集聚和新创企业成长。
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［３１］ Ｘｉｎ Ｋ， Ｊ Ｐｅａｒｃｅ． Ｇｕａｎｘｉ： Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ ａｓ Ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｆｏｒｍａｌ

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｓｕｐｐｏｒｔ ［ Ｊ］ ． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ，

１９９６， ３９ （６）： １６４１～１６５８．

［３２］ Ｄａｎｎｙ Ｍｉｌｌｅｒ， Ｐｅｔｅｒ Ｈ Ｆｒｉｅｓｅｎ． Ｓｔｒａｔｅｇｙ－Ｍａｋｉｎｇ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎ⁃

ｍｅｎｔ： Ｔｈｅ Ｔｈｉｒｄ Ｌｉｎｋ ［ Ｊ ］ ． Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ，

１９８３， （３）： ２２１～２３５．

［３３］ Ｍａｒｖｉｎ Ｂ Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ， Ｄａｖｉｄ Ｂ Ｍｏｎｔｇｏｍｅｒｙ． Ｆｉｒｓｔ－ｍｏｖｅｒ Ａｄｖａｎ⁃

ｔａｇｅｓ ［Ｊ］ ． Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ， １９９８， （９）： ４１ ～

５８．

［３４］ Ｂａｕｍ Ｊ Ｒ， Ｗａｌｌｙ Ｓ． Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｓｐｅｅｄ ａｎｄ Ｆｉｒｍ Ｐｅｒｆｏｒ⁃

ｍａｎｃｅ ［Ｊ］ ． Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２００３， （２４）： １１０７

～１１２９．

［３５］ Ｎａｈａｐｉｅｔ Ｊ， Ｇｈｏｓｈａｌ Ｓ． Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ， Ｉｎｔｅｌｌｅｔｕｒａｌ Ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ

ｔｈｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ａｄｖａｎｔａｇｅ ［Ｊ］ ． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅ⁃

ｖｉｅｗ， １９９８， （２３）： ２４２～２６６．
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［３６］ 刘芳， 梁耀明， 王浩． 企业家能力、 关键资源获取与新创企

业成长关系研究 ［Ｊ］ ． 科技进步与对策， ２０１４， （８）： ８５～９０．

［３７］ 郑丹辉， 李新春， 李孔岳． 相对关系导向与新创企业成长：

制度环境的调节作用 ［ Ｊ］ ． 管理学报， ２０１４， （４）： ５１０ ～

５１９．

［３８］ 李新春， 梁强， 宋丽红． 外部关系—内部能力平衡与新创

企业成长———基于创业者行为视角的实证研究 ［ Ｊ］ ． 中国

工业经济， ２０１０， （１２）： ９７～１０７．

［３９］ 何晓斌， 蒋君洁， 杨治， 等． 新创企业家应做 “外交家”

吗？ ———新创企业家的社交活动对企业绩效的影响 ［ Ｊ］ ．

管理世界， ２０１３， （６）： １２８～１５２．

［４０］ 李贞， 杨洪涛． 吸收能力、 关系学习及知识整合对企业创

新绩效的影响研究———来自科技型中小企业的实证研究

［Ｊ］ ． 科研管理， ２０１２， ３３ （１）： ７９～８９．

［４１］ 杨隽萍， 唐鲁滨， 于晓宇． 创业网络、 创业学习与新创企

业成长 ［Ｊ］ ． 管理评论， ２０１３， （１）： ２４～３３．

［４２］ 彭伟， 符正平． 权变视角下联盟网络与新创企业成长关系

研究 ［Ｊ］ ． 管理学报， ２０１４， （５）： ６５９～６６８．

［４３］ 彭伟， 顾汉杰， 符正平． 联盟网络、 组织合法性与新创企业

成长关系研究 ［Ｊ］ ． 管理学报， ２０１３， （１２）： １７６０～１７６９．

［４４］ 刘井建． 创业学习、 动态能力与新创企业成长支持模式研

究 ［Ｊ］ ． 科学学与科学技术管理， ２０１１， （２）： １２７～１３２．

［４５］ 杜运周， 任兵， 陈忠卫， 等． 先动性、 合法化与中小企业成

长———一个中介模型及其启示 ［Ｊ］ ． 管理世界， ２００８， （１２）：

１２６～１４８．

［４６］ 刘井建， 史金艳． 组织要素对新创企业成长绩效的影响机

制研究 ［Ｊ］ ． 科研管理， ２０１３， （９）： ８１～８８．

［４７］ 郑丹辉， 李新春， 李孔岳． 相对关系导向与新创企业成长：

制度环境的调节作用 ［ Ｊ］ ． 管理学报， ２０１４， （４）： ５１０ ～

５１９．

［４８］ 白俊红， 江可申， 李婧． 应用随机前沿模型评测中国区域

研发创新效率 ［Ｊ］ ． 管理世界， ２００９， （１０）： ５１～６１．
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