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不同市场结构下新能源汽车补贴政策
对企业研发投入影响分析

高　 伟　 胡潇月

（中国矿业大学管理学院， 徐州　 ２２１１１６）

〔摘　 要〕 　 新能源汽车产业近十年来在补贴等政策扶持下发展异常迅猛， 隶属企业队伍不断壮大，
市场结构也瞬息万变， 然而近年来的骗补频发与创新不足对政策效果做出了负面诠释。 现有研究认识到不

同的市场结构下市场各种主体对政策的反应有所差异， 但缺乏深入的探究政府政策行为在不同类型的市场

结构下对企业研发行为的具体影响及最优区间。 本文由此出发， 纳入可以分离出政策额外激励效应的倾向

得分匹配法 （ＰＳＭ）， 运用新能源汽车产业样本企业数据细致分析了市场结构、 补贴政策及企业创新投入

三者之间的行为关系。 研究结果显示， 新能源汽车产业发展的政府政策行为遵循着 “优势企业扶持” 策

略， 且补贴政策对微观企业研发投入具有显著的额外激励效用， 这种额外激励在高市场集中度下更显著，
而当市场集中度处于高寡占Ⅱ型时， 补贴对企业研发投入的激励效用达到最大。
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引　 言

能源消耗是当今学术界探讨的一大课题， 能

源革命的到来使世界各国加速了对新能源的追求，

在此背景下新能源汽车的研发就成为当前缓解能

源危机的重大举措。 新能源汽车自 ２０１０ 年被列为

我国战略性新兴产业以来一路迅猛发展， 国家系

列扶持政策席卷而来， 产销量短期内的疯涨似乎

验证了 “弯道超车” 战略的可行性， 但近年来骗

补事件的频发再次让新能源汽车的产业政策被推到

了风口浪尖， 这其中最显眼的当属补贴政策。 新能

源汽车补贴政策颁布初衷是希望通过政策支持有

效促进企业研发， 在历经了近十年的发展后， 产

业规模不断壮大， 产业结构布局不断更迭， 同时

也出现了政府干预后的固有弊端现象。 为从根本

上扭转新能源汽车产业的当前局势， 完成产业结

构的优化升级， 中央决定对新能源汽车施行补贴

退坡战略。 对新兴产业来说， 市场结构的变迁与

不断改善是产业发展过程中重要且不可或缺的步

骤之一， 在这其中企业作为产业技术创新的主体，

如何运用创新这个第一生产力来提高其核心竞争

力则是政府关注的重中之重。 企业在市场中的地

位、 劣势以及所处产业链环节的竞争环境均会对

企业的研发决策产生影响， 因此关注市场结构在

政策作用过程中的影响机制是从侧面研究企业行

为的一项良策。 ２０１９ 年 ３ 月， 财政部、 工业和信

息化部联合科技部、 发改委发布了 《关于进一步

完善新能源汽车推广应用财政补贴政策的通知》，

进一步明确了补贴退坡事宜。 在此政策背景下，

探究新能源汽车补贴对企业创新是否具有额外激

励效应， 以及厘清产业内的市场结构变化如何影

响补贴效果发挥的问题意义重大。

现有研究对补贴政策与企业创新能力间的关系

做出了大量的实证阐述， 大多数研究认为政府补贴

对企业技术创新具有正向激励作用［１－４］， Ｈｏｗｅｌｌ［５］
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用 ＳＢＩＲ 提案对能源研发进行了排名， 结果发现

财政补贴对专利产出具有重大影响； Ｓｉｎｇｈ［６］指出，

政府补贴可以显著提高企业的创新绩效， 进而削

减市场竞争带来的贸易冲突； Ｇｕｏ 等［７］ 实证研究

发现政府补贴显著地促进了企业自主研发支出规

模的扩大； 陈玲等［８］ 运用倾向得分匹配方法探究

了政府研发补贴对企业创新的作用， 研究发现补

贴显著地激励了企业自主研发支出的增加； 林菁

璐［９］通过深市中小企业板 ４６ 家中小企业探究了补

贴对中小企业研发投入的影响， 面板数据回归结

果显示政府研发补贴显著提升了中小企业研发投

资的规模； 李晓钟和徐怡［１０］实证分析了政府补贴

对电子信息产业上市公司创新绩效的促进效用与

门槛效应， 结果显示补贴显著促进了创新绩效的

提高。 也有部分研究认为补贴对企业技术创新存

在消极效用［１１，１２］， Ａｓｋｅｒ 和 Ｂａｃｃａｒａ［１３］分析发现企

业资本投资过度依赖于政府干预， 而非市场自身

竞争能力， 严重扭曲了企业投资行为， 极大降低

了企业创新积极性； Ｙｕ 等［１４］ 从资源获取角度进

行分析， 结果显示政府补贴对企业的创新绩效存

在挤出效应， 过度的补贴会 “挤出” 企业自身的

研发投入； 李万福等［１５］研究发现政府补贴与企业

的总体研发投资正向相关， 但随着政府创新补贴

的增加， 企业自主创新投入在减少， 补贴并未有

效激励企业自主创新投资； 闫志俊等［１６］ 实证研究

结果表明， 政府补贴显著负向影响着新兴产业的

创业绩效， 且企业对补贴政策产生的依赖性会使

得这种负向相关关系一直存在， 这种依赖性会磨

灭企业创新的积极性， 从而导致这些受补贴企业

在竞争中处于劣势。 由此可见， 政府补贴对企业

研发创新的影响具有较大的不确定性， 企业在市

场中的地位、 自身竞争力等都深入的影响了补贴

的最终效用。

关于市场结构变动与企业研发创新间的关系，

现有研究大致分为 ３ 种类别， 李光瑜等［１７］研究分

析证明了市场集中度与创新产出正相关； 郭晓玲

和李凯［１８］实证研究结果表明企业的市场竞争地位

对研发投入具有促进作用。 王子君［１９］以美国 ＡＴ＆Ｔ

的拆分为模型案例来探讨分析垄断与竞争， 结果

表明从受保护的垄断地位转移到竞争性的垄断会

迫使 ＡＴ＆Ｔ 提高研发投资； 白俊红［２０］ 运用 １９９５ ～

２００７ 年中国高技术产业分行业面板数据验证得到

市场竞争对创新效率有显著线性正相关影响， 国

有和三资企业的比重则会抑制创新效率。 Ｔｏｍｏｈｉ⁃

ｋｏ 等［２１］研究 ２０００ 年以来的日本制造业数据， 有

力支持了市场结构与研发投入强度之间的倒 Ｕ 型

关系； 陈林等［２２］认为在国有企业比重高的产业中，

创新与市场结构呈显著的倒 Ｕ 型， 而在国有经济

比重较小的自由产业， 则不存在该倒 Ｕ 型曲线关

系。 寇宗来等［２３］认为市场集中度与研发强度存在

倒 Ｕ 型关系， 在一定范围内竞争加剧有利于创新。

补贴政策、 市场结构及企业创新行为三者间

关系在不同的环境特征、 行业现状、 市场波动及

企业自身机制的影响下， 最终结果存在个中差异，

综合以往研究， 目前对这三者具体的作用路径及

作用过程间的反应机制仍缺乏深入的探寻。 最新

的研究认识到在不同的市场结构下， 企业适应补

贴政策所做出的创新行为选择有所不同［２４］， 但却

未深入地探究政府政策行为在不同类型的市场结

构下对企业研发行为的具体影响及最优区间， 且

缺乏对政策作用路径的深入剖析。 本文由此出发，

意图探究在不同的市场结构下， 补贴对企业研发

投入的影响效用具体如何， 以期为政策的更新制

定与产业结构的进一步优化与转型升级提供一定

的参考依据。

本文的创新点： 理论上， 进一步深化了市场

结构、 政府补贴与企业研发投入三者之间的作用

关系， 进一步拓展了熊彼特假说， 同时运用新能

源汽车产业的发展现状解释了 “优势企业扶持”

策略在该产业内的客观存在性； 方法上引入可以

避免样本选择偏差与估计出额外效应的 ＰＳＭ 法对

补贴的额外激励效应进行了测量， 同时分析了不

同市场结构下的补贴对研发影响效应； 内容上厘

清了不同市场结构下补贴对企业研发投入的不同
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激励效应， 澄清了政府补助垄断势力企业的理论

基础与合理性。

１　 理论基础与研究假设

自熊彼特假说提出以来， 何种市场结构有利

于企业的技术创新已经成为研究的焦点和热点问

题。 在创新能力的框架下， 垄断创新理论认为大

企业持有规模经济， 相对来说资金更加充裕、 面

临风险的承受能力也更强， 在创新产出上具备比

较优势［２５－２７］； 竞争创新理论认为小企业规模虽小，

但胜在运营灵活、 转型容易且便于对自身的产出

方向及时做出调整［２８，２９］； 也有研究发现市场结构

与技术创新之间的非线性关系［３０－３２］， 基于此构建

本文市场结构部分理论框架。 如图 １ 所示， 此处

粗略将市场结构分为垄断市场及竞争市场两类，

在无政府干预市场自发作用时， 垄断创新理论下

处于垄断市场内的企业选择创新， 竞争类别市场

内的企业不选择创新； 竞争创新理论下处于竞争

市场内的企业选择创新， 垄断类别市场内的企业

不选择创新。 加入补贴政策的政府扶持后， 作用

机制进一步深化， 垄断与竞争类型的市场结构下

企业选择创新与不创新的均有可能， 本文行文逻

辑是： 在不同的市场结构下， 补贴政策对企业创

新行为的影响有何不同， 最终是否能达到政策初

衷。

图 １　 不同市场结构下补贴政策作用机理

与市场结构如何影响企业技术创新一脉相承，

一个后续的拓展就是如若垄断或竞争是有利于创

新的市场结构， 那么该如何设计产业政策从而保

证创新激励强度， “优势扶持策略” 就在此中应

运而生。 Ｇｅｒｓｃｈｅｎｋｒｏｎ （１９６２） ［３３］在观察成熟市场

的国家产业结构与技术变迁历程时发现， 政策总

是有选择性的针对某些产业内的某些企业， 进行

高强度的政策倾斜以刺激投资与技术能力的提升，

而事后结果也表明这种制度安排确实显著刺激了目

标产业和企业的投资增长、 技术提升， 也加快了其

技术创新的速度。 Ａｃｅｍｏｇｌｕ 和 Ｚｉｌｉｂｏｔｔｉ （１９９９） ［３４］

运用 “优势企业扶持” 的概念， 描述了以日韩为

代表的 “东亚奇迹” 在上世纪经历的高速增长阶

段的产业政策特征。 但近年来随着发展的日渐深

入， “优势扶持” 弊端逐渐显现， 部分学者提出

反对意见， 不支持由政府来 “挑选赢家” ［３５］， 但

这些弊端更多的体现在产业发展后期［３６］， 相对来

说在产业发展初期， 技术模仿与引进成本较高，

非竞争性的制度安排与政府干预能够一定程度上

加速资源集中与形成垄断， 而这种垄断的出现能

够大幅促进垄断者技术研发强度的提升， 从而通

过模仿－吸收－创新的技术后发优势演化轨迹加速

技术创新。 新能源汽车产业的弯道超车策略似乎

验证了这种模式的合理性， 因而本文意图探究政

府在新能源汽车产业的发展历程上是如何抉择政

策选择的。 同时本文试图进一步澄清政府补助具

有垄断势力企业的理论基础与合理性， 最新的研

究认识到市场结构、 补贴政策与企业技术创新三

者间的紧密联系 （吕晓军， ２０１５； 李文娟， ２０１６；

赵丽君， ２０１７） ［３７－３９］， 但尚未明晰的说清市场结

构如何作为杠杆来影响补贴对企业技术创新的激

励效用， 本文由此出发综合上述研究综述， 提出

如下研究假设：

Ｈ１： 排除其他因素影响， 政府补贴对新能源

汽车企业研发投入存在额外激励作用；

Ｈ２： 新能源汽车产业政策的制定与众多新兴

产业一致， 目前遵从 “优势企业扶持” 策略；

Ｈ３： 不同的市场集中度下， 补贴政策对企业

研发投入作用效果不同， 市场集中度越高， 补贴

对企业研发投入的激励作用越大。

２　 研究方法与设计

自 ２０１０ 年以来， 新能源汽车产业获得了大量
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的政府补贴， 但以往探寻其对企业创新投入影响

的研究大多采用传统回归， 结果的偏误有待更正；

且在估量新能源汽车专项补贴的额外激励效应时，

需要分离出受补贴企业的研发投入中哪些是其自

身的投入决策， 而哪些来自于补贴政策的激励。 基

于此， 本文选择了基于反事实框架的用于解决样本

选择性偏差， 同时能够有效的估计额外效应的非参

数估计方法———倾向得分匹配 （ＰＳＭ） 法。 本文

实证研究的基本思路是： 以现有的控制组样本

（不在 《新能源汽车补贴目录》 中的企业样本） 为

基础， 构造尽可能与处理组 （被列入 《新能源汽

车补贴目录》 中的企业样本） 的特征最相接近的

新的控制组， 从而使得处理组与最终的控制组除

是否获得了补贴这点不同以外， 其余控制变量都

尽可能的接近。 本文构建如下模型来估算补贴对

企业研发投入的额外激励效应：

ＲＤＩｉ，ｔ ＝α０＋α１Ｔｉ，ｔ＋α２ＨＨＩｉ，ｔ＋α３Ｘ ｉ，ｔ＋εｉ，ｔ （１）

式 （１） 中， ＲＤＩｉ，ｔ表示 ｉ 企业第 ｔ 年的研发投

入， Ｔｉ，ｔ代表企业是否获得新能源汽车产业的专项

补贴， Ｔｉ，ｔ ＝ １ 表示 ｉ 企业第 ｔ 年获得了补贴， Ｔｉ，ｔ ＝

０ 表示 ｉ 企业第 ｔ 年没有获得补贴， ＨＨＩｉ，ｔ代表 ｉ 企

业第 ｔ 年所处的市场集中度， Ｘ ｉ，ｔ代表 ｉ 企业第 ｔ

年的协变量， εｉ 为随机分布项。

倾向得分匹配的估计过程是： （１） 利用 Ｌｏｇｉｔ

模型估计样本接受新能源汽车专项补贴的条件概

率拟合值， 即倾向得分值 （Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ Ｓｃｏｒｅ， ＰＳ），

为解决匹配困难， 要进行降维处理， 即将多维协

变量 Ｘ 用一维变量———倾向得分 Ｐ（ ｘ）来代替，

定义如式 （２）； （２） 选择合适的匹配方法， 根据

ＰＳ 值将处理组样本 （Ｔ ＝ １） 与控制组样本 （Ｔ ＝

０） 进行匹配， Ｙ１ 表示接受政府补贴的企业研发

投入， Ｙ０ 作为控制组的研发投入就可以作为 “参

与个体” 的反事实， 代表未接受补贴的企业研发

投入； （３） 计算出参与者平均处理效应 （Ａｖｅｒａｇｅ

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｅｄ， ＡＴＴ）， 即补贴对研

发投入的激励效应， 如式 （３） 所示。

Ｐ（Ｔ＝ １│Ｘ）＝ Ｐ（ｘ） （２）

ＡＴＴ＝Ｅ［Ｙ１－Ｙ０│Ｔ＝ １，Ｐ（ｘ）］ ＝Ｅ［Ｙ１│Ｔ＝ １，Ｐ

（ｘ）］－Ｅ［Ｙ０│Ｔ＝ １，Ｐ（ｘ）］ （３）

３　 实证分析

３􀆰 １　 样本选择与数据来源

本文选取 ８３ 家新能源汽车概念股企业 ２０１０

年第 １ 季度至 ２０１９ 年第 １ 季度数据， 原因是 ２０１０

年为新能源汽车补贴政策元年， 自此国家出台了

大量新能源汽车补贴政策， 所以以 ２０１０ 年为时间

节点， 而鉴于后文要对样本进行不同市场结构的

细分， 为确保数据的客观性与结果的准确度， 故

而选取季度数据来扩充样本量。 关于处理组的选

择， 本文借鉴杨柯的做法［４０］， 将来源于 《新能源

汽车补贴目录》 （下文简称 《目录》 ） 中的企业

划分为处理组， 其余则为对照组。 本文将新能源

汽车产业分为电池、 电机电控、 零部件、 配套设

施及整车 ５ 个产业链环节， 将 ８３ 家企业按主营业

务分配到 ５ 个环节之中， 具体划分见图 ２， 由此

得到各家企业所隶属环节的市场结构数据。 样本

包含 ３０７１ 个观察值， 数据来源于 ＣＣＥＲ 金融数据

库、 Ｗｉｎｄ 资讯、 同花顺财经以及沪深交易所企业

年报公示。 此外为消除极端值影响， 本文对各变

量进行了 １％的 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 处理。

３􀆰 ２　 变量定义

本文结果变量为企业研发投入， 采用研发支

出指标对数值表示， 代表了企业在创新活动上的

投资行为。 处理变量为虚拟变量 Ｔ， 若企业获得

了新能源汽车专项补贴 （列示于 《目录》 ）， 则设

定为 １， 否则为 ０。 控制变量选取了多项指标， 市

场结构是本文的条件变量， 根据市场集中度的差

异将样本数据划分至不同的样本组， 由得出的结

果作为最终结论的依据所在。 企业规模采用企业

资产总额的对数值来表示， 代表企业资本量雄厚

与否。 财务杠杆用资产负债率来表示， 它常被用

来衡量公司利用债权人资金进行经营活动的能力，

是公司日常运作极其重要的指标之一。 总资产周

转率可以被用来衡量一个企业的经营销售能力，

营业净利率用来衡量企业的获利能力， 这两项指

标都是用来判断企业生命力及存续能力的重要参

考， 因而本文也将其纳入协变量范围内。 以上变量

—０３１—
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图 ２　 产业链环节分配

均会或多或少的影响企业的研发行为选择， 企业

是否国有也会在一定程度上影响企业的自我决策，

因而本文纳入这些控制变量来对补贴注入企业后，

企业的研发创新行为选择进行判断。 本文主要变

量设置如表 １ 所示， 描述性统计分析及相关性分

析如表 ２ 所示， 不难看出各变量间均存在显著相

关性， 具备进行回归分析的可行性。

表 １　 变量设置

变量类型 变量名称 衡量指标 说明

结果变量 企业研发投入 ＲＤＩ 企业研发费用指标对数值

处理变量 企业接受补贴与否 Ｔ 是为 “１”， 否为 “０”

控制变量

市场结构 ＨＨＩ 不同产业链环节的赫芬达尔－赫希曼指数

企业规模 ＳＩＺＥ 资产总额对数值

财务杠杆 ＬＥＶ 负债总额 ／资产总额

总资产周转率 ＡＴＲ 营业收入 ／总资产

营业净利率 ＲＯＡ 净利润 ／营业收入

企业性质 ＳＴＡＴＥ 国有企业为 “１”， 否则取 “０”

表 ２　 主要变量描述性统计分析及相关性分析

ＭＥＡＮ ＳＴＤ􀆰 ＤＥＶ􀆰 ＭＡＸＩＭＵＭ ＭＩＮＩＭＵＭ ＲＤＩ ＨＨＩ ＳＩＺＥ ＬＥＶ ＡＴＲ ＲＯＡ ＳＴＡＴＥ

ＲＤＩ １７􀆰 ６７３４ １􀆰 ７１３４ ２２􀆰 ０９１３ １３􀆰 ４８１７ １􀆰 ０００

ＨＨＩ ０􀆰 １７７０ ０􀆰 ０９４７ ０􀆰 ３６９０ ０􀆰 ０７４１ ０􀆰 ４００∗∗∗ １􀆰 ０００

ＳＩＺＥ ２２􀆰 ２６１７ １􀆰 ３８９５ ２６􀆰 ２２２１ １９􀆰 ４９７１ ０􀆰 ７２７∗∗∗ ０􀆰 ４７７∗∗∗ １􀆰 ０００

ＬＥＶ ０􀆰 ４４３５ ０􀆰 １９８４ ０􀆰 ９３９５ ０􀆰 ０７１４ ０􀆰 ３２９∗∗∗ ０􀆰 ３３９∗∗∗ ０􀆰 ４５９∗∗∗ １􀆰 ０００

ＡＴＲ ０􀆰 ４３７８ ０􀆰 ３５１１ １􀆰 ９１２２ ０􀆰 ０３６３ ０􀆰 ３１１∗∗∗ ０􀆰 ０５３∗∗∗ ０􀆰 ０６９∗∗∗ ０􀆰 １８６∗∗∗ １􀆰 ０００

ＲＯＡ ０􀆰 ０７５１ ０􀆰 １０１３ ０􀆰 ４８９４ －０􀆰 ３００１ －０􀆰 ０６１∗∗∗ －０􀆰 ０４６∗∗ －０􀆰 ０２９ －０􀆰 ３０４∗∗∗ －０􀆰 ０７６∗∗∗ １􀆰 ０００

ＳＴＡＴＥ ０􀆰 ２２８９ ０􀆰 ４２０２ １ ０ ０􀆰 ２９１∗∗∗ ０􀆰 ３３２∗∗∗ ０􀆰 ３５７∗∗∗ ０􀆰 ２７３∗∗∗ ０􀆰 ２４７∗∗∗ －０􀆰 ０７７∗∗∗ １􀆰 ０００

注： ∗∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０１。
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３􀆰 ３　 ＰＳＭ 结果分析

表 ３ 是 ＰＳＭ 的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 结果， 该表呈现的是

哪些变量会对政府筛选新能源汽车补贴企业产生

显著性影响。 基准结果显示各项变量均与处理组

的选择显著相关， 综合来说市场结构、 企业规模、

财务杠杆、 总资产周转率、 营业净利率以及企业

性质均在政府选择补贴企业与否的参考因素内，

由各系数高低不难看出市场结构对其影响最大。

表 ３　 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归结果： 政府在不同市场结构下筛选补贴企业的参考因素

基准结果 竞争Ⅰ型 低寡占Ⅱ型 低寡占Ⅰ型 高寡占Ⅱ型 高寡占Ⅰ型

ＨＨＩ １８􀆰 ９１００∗∗∗

（１９􀆰 ３３）

ＳＩＺＥ ０􀆰 ７３５６０∗∗∗

（１１􀆰 ６３）
０􀆰 ０４５９
（０􀆰 １６）

０􀆰 １１５７
（０􀆰 ３８）

无处理组
０􀆰 ６５６５∗∗∗

（５􀆰 ７５）
１􀆰 ００４３∗∗∗

（８􀆰 ４５）

ＬＥＶ １􀆰 ９５７３∗∗∗

（３􀆰 ９９）
－１􀆰 ２１６２
（－０􀆰 ８８）

４􀆰 ７３９６∗∗

（２􀆰 ０４）
４􀆰 ９３３２∗∗∗

（５􀆰 １７）
３􀆰 ２５８３∗∗∗

（３􀆰 ５８）

ＡＴＲ １􀆰 ４７００∗∗∗

（６􀆰 ７４）
－０􀆰 ０５０２
（－０􀆰 ０６）

－１􀆰 ６０３３
（－１􀆰 ２４）

２􀆰 ６５９８∗∗∗

（６􀆰 ４７）
３􀆰 ４１２２∗∗∗

（５􀆰 ２１）

ＲＯＡ
－３􀆰 １１４２∗∗∗

（－４􀆰 ６５）
－４􀆰 ５０４０∗∗

（－１􀆰 ９８）
５􀆰 ５２９７∗

（１􀆰 ７３）
２􀆰 ７８６９∗∗

（２􀆰 １９）
－６􀆰 ６８２０∗∗∗

（－５􀆰 ４６）

ＳＴＡＴＥ １􀆰 ０２７７∗∗∗

（６􀆰 ０８）
— — ２􀆰 ０９９７∗∗∗

（６􀆰 ８８）
１􀆰 ５７２７∗∗∗

（４􀆰 ６０）

常数项
－２４􀆰 ２１６２∗∗∗

（－１６􀆰 ７５）
－３􀆰 ５５８０
（－０􀆰 ５８）

－８􀆰 ４８５４
（－１􀆰 ２６）

－２０􀆰 ９９７１∗∗∗

（－８􀆰 １３）
－２５􀆰 ３９６４∗∗∗

（－８􀆰 ７８）

Ｏｂｓ ３０７１ ７７０ ４５７ ６７２ ６０９

ＬＲ χ２ １９６０􀆰 ３７ ４􀆰 ０２ ８􀆰 ７９ ３１４􀆰 ５３ ３１２􀆰 ７３

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 ６２９５ ０􀆰 ０１７７ ０􀆰 ０８４７ ０􀆰 ４８０６ ０􀆰 ４６７８

Ｌｏｇ Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －５７６􀆰 ８４５２８ －１１１􀆰 ６４１９ －４７􀆰 ４６７０ －１６９􀆰 ９３９３ －１７７􀆰 ８９９１

注： 括号内为 ｚ 检验值； ∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０５， ∗∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０１。

　 　 综上， 本文将其按表 ４ 中市场结构值的囊括

范围进行分类， 将各企业初始值处理后得到的 Ｐ

值进行类别划分， 将最终遴选的 ３０７１ 个观察值分

配至竞争Ⅰ型、 低寡占Ⅱ型、 低寡占Ⅰ型、 高寡

占Ⅱ型、 高寡占Ⅰ型 ５ 项之中。 据此可将个体数

据按市场集中度的大小进行分类， 按最终分组显

示结果来判断不同的市场集中度下政府是否进行

补贴， 以及市场集中度强弱对补贴促进研发投入

的效用变化。 基准结果表明企业规模、 财务杠杆、

总资产周转率以及企业性质均与政府选择补贴呈

显著正向相关， 即企业规模越大、 资产负债率越

高、 总资产周转率越高， 越容易收到政府的新能

源汽车补贴， 国有企业相较于私营企业也更容易

获得政府补贴的青睐。 可见作为战略性新兴产业

之一的新能源汽车产业在产业发展初期， 也遵循

着 “优势企业扶持” 策略， 政府更倾向于对市场

集中度更高、 规模较大、 资产负债率更大与总资

产周转率更高的企业伸出 “扶持之手”， 假设 Ｈ２

得证。 这其中比较特殊的是营业净利率起到负向

作用， 即政府更倾向于将新能源汽车专项补贴投

资于营业净利率较低的企业， 这可能与高营业净

利率的企业有更多的可能和资本参与到技术创新

中， 而政府想要刺激净利率低的企业更多投资于

创新活动有关。
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表 ４　 市场结构分类

市场结构 Ｐ ＝ＨＨＩ∗１００００

寡占型

高寡占Ⅰ型 Ｐ≥３０００

高寡占Ⅱ型 ３０００＞Ｐ≥１８００

低寡占Ⅰ型 １８００＞Ｐ≥１４００

低寡占Ⅱ型 １４００＞Ｐ≥１０００

竞争型
竞争Ⅰ型 １０００＞Ｐ≥５００

竞争Ⅱ型 ５００＞Ｐ

分市场结构类别来看， 竞争型样本量占比较

少， 多为寡占型。 竞争Ⅰ型与低寡占Ⅱ型中显著

影响政府选择补贴企业与否的变量较少， 可见在

市场集中度较低的情况下， 企业规模、 财务杠杆、

总资产周转率、 营业净利率以及企业性质等额外

因素均不显著影响政府的补贴投入， 低寡占Ⅰ型

中无处理组的出现， 说明市场集中度处于这个区

间的时候最不吸引政府的补贴投入。 而当市场结

构类型迈入高寡占阶段， 各种额外影响因素开始

显著作用于政府的财政补贴选择， 高寡占Ⅱ型中

除企业规模影响稍有降低， 其余变量影响均显著

增强， 高寡占Ⅰ型最接近于基准结果， 且各变量

影响力度均显著增长， 可见市场集中度越大， 额

外变量对政府决策补贴企业与否的影响就越大。

表 ５　 ＰＳＭ 结果： ＡＴＴ、 变量平衡表、 匹配样本

基准结果 竞争Ⅰ型 低寡占Ⅱ型 低寡占Ⅰ型 高寡占Ⅱ型 高寡占Ⅰ型

ＡＴＴ 结果：

ＲＤＩ ０􀆰 ６４６６∗∗∗

（２􀆰 ９５）
０􀆰 ０５２５
（０􀆰 １９）

０􀆰 ４３７８
（０􀆰 ７７）

无
１􀆰 ４９３５∗∗

（３􀆰 ６６）
０􀆰 ９９４０∗∗∗

（３􀆰 １５）

变量平衡表：

ＨＨＩ
－１􀆰 ０

（－０􀆰 ０９）

ＳＩＺＥ
－１５􀆰 ８∗

（－１􀆰 ７０）
９􀆰 ７

（０􀆰 ３９）
９􀆰 ６

（０􀆰 ２９）
１８􀆰 ２

（１􀆰 ０３）
１􀆰 ３

（０􀆰 １１）

ＬＥＶ ２２􀆰 ０∗∗

（２􀆰 ３７）
３８􀆰 ８

（１􀆰 ６１）
－３９􀆰 ９∗

（－１􀆰 ８４）
２０􀆰 ２

（１􀆰 ２５）
３８􀆰 ２∗∗

（２􀆰 ５０）

ＡＴＲ １１􀆰 ６∗

（１􀆰 ７２）
６􀆰 ４

（０􀆰 ２４）
－１３􀆰 ７

（－０􀆰 ４９）
－４４􀆰 ３∗∗

（－２􀆰 ０８）
－５􀆰 ０

（－０􀆰 ６２）

ＲＯＡ １６􀆰 ３∗

（１􀆰 ６９）
－１９􀆰 ８

（－０􀆰 ７７）
４６􀆰 ７∗

（２􀆰 ０１）
－１８􀆰 ８

（－０􀆰 ８９）
５􀆰 １

（０􀆰 ４８）

ＳＴＡＴＥ １５􀆰 ３∗

（１􀆰 ７９）
— —

１８􀆰 ９
（１􀆰 ０２）

－１２􀆰 ０
（－１􀆰 ０９）

匹配样本统计：

处理组样本数 ２４６ ２６ １１ ７６ １５０

控制组样本数 ２２５７ ６３８ １７９ ４４２ １３４

样本总数 ２５０３ ６６４ １９０ ５１８ ２８４

注： 括号内为 ｔ 检验值； ∗表示 ｐ＜０􀆰 １， ∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０５， ∗∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０１。

　 　 表 ５ 显示的是新能源汽车财政补贴对企业研

发创新投入的普遍激励效应以及在不同市场结构

下补贴的不同激励效果 （ＡＴＴ 值）。 全样本 ＰＳＭ

匹配的 ＡＴＴ 基准结果显示补贴显著促进了企业的

研发费用增加， 由变量平衡表可看出各变量在处

理组与对照组间都未呈现出显著性偏差 （在 １％的

—３３１—
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显著性水平上）， 可见匹配结果较为理想。 分市

场结构类别的结果显示， 竞争Ⅰ型与低寡占Ⅱ型

中处理组数量较少， 变量平衡表显示匹配结果也

较为理想， 但当市场集中度在此区间时， 补贴对

企业研发投入的作用并不显著。 而当市场集中度

不断提升时， 平均处理效应的显著性也在不断提

升， 市场处于高寡占Ⅰ型时处理组数量达到最大，

所以高集中度的市场结构更能吸引政府的补贴投

资， 以及这种补贴能更显著的带来企业的研发投

入。 但与此同时， 平均处理效应系数显示高寡占

Ⅱ型的促进作用最大， 也就是说市场集中度的 Ｐ

值维持在 １８００～３０００ 之间的时候， 补贴对企业研

发投入的额外激励作用达到最大。 变量平衡表显

示在 １％的显著性水平上处理组、 对照组之间没

有呈现出显著性偏差， 匹配结果较好。 这侧面说

明了本文论证的新能源汽车产业在不同的市场结

构下补贴对研发投入的激励效用是存在节点的。

所有类别的变量平衡表均说明匹配结果排除

了绝大部分控制变量对企业研发投入的影响， 说

明对照组与处理组如果在研发投入上有差别 （即

ＡＴＴ 值） 是因为政府补贴的获得与否， 而非其他

因素， ＰＳＭ 匹配得到的是补贴的额外激励效应。

表 ５ 基准研究的 ＡＴＴ 结果显示， 获得财政补贴的

企业研发投入相较于未获得补贴的企业有明显提

高， 说明补贴对企业创新投入具有显著的额外激

励效应， 并且本文采用了 ＰＳＭ 匹配方法较好地模

拟了 “自然实验”， 估算出了获得新能源汽车专

项补贴企业在假设并未获得补贴情况下的 “自然”

研发投入， 因此本文匹配结果总体上说明新能源

汽车专项财政补贴激励了企业在研发上的更多投

入， 也就是补贴的额外激励效应是存在的， 假设

Ｈ１ 得证。 在市场集中度不断提高的同时， 这种额

外激励效应的显著性也在逐渐增强， 假设 Ｈ２ 中

政府的选择是有依据的， 但当市场结构处于高寡

占Ⅱ型时， 补贴对企业研发投入的额外激励作用

效果达到最大， 假设 Ｈ３ 部分成立， 即市场集中

度越高， 补贴对研发的额外激励效应越显著， 但

并非越垄断激励效用越大， 而是存在着节点， 高

寡占Ⅱ型最有利于补贴政策作用的发挥。

４　 结　 论

本文从熊彼特假说出发， 运用新能源汽车产

业 ２０１０ 年以来 ８３ 家样本企业季度数据细致地分

析了不同市场结构下， 补贴政策对企业研发投入

的激励作用。 研究发现， 新能源汽车产业发展政

策的选择遵循着 “优势企业扶持” 策略， 享受着

政府给予的特属于新兴产业的厚待， 同时补贴政

策的大规模实施也达到了政策的预期效果， 对企

业的研发投入具有显著的额外激励作用。 在不同

的市场结构下， 补贴对企业研发投入的影响是有

区别的， 高的市场集中度会使得补贴对研发的激

励效用更显著， 但这种效用的大小与市场集中度

并非呈线性相关， 而是存在一定的倒 Ｕ 型关系，

在市场结构处于高寡占Ⅱ型时效用达到最大。

当前双积分政策已实施一年之久， 政府补贴

也在逐步着手退出舞台， 在此背景下， 本文提出

如下政策建议： 补贴退坡是由于其弊端骗补现象

的大肆蔓延所致， 但同时补贴对企业研发投入是

存在显著额外激励作用的， 因而政府在补贴退坡

的同时应当从其他相关金融政策上寻找突破口， 加

大其他政策的扶持力度， 继续发挥 “替代补贴”

的作用效果， 从而延续这种额外激励； 可以根据

地区间的发展差异、 不同产业链环节不同的市场

结构现状， 实施不同类型的助力政策从而营造出

不同的适用制度环境， 由最优的制度环境营造的

成熟市场来带动企业研发创新； 鉴于高寡占Ⅱ型

的激励力度最大， 因而应根据市场结构有方向的

进一步培育龙头企业， 优化市场结构， 根据市场

结构选择政策扶持对象， 通过兼并重组等手段，

实现创新要素的整合， 由优化后市场结构的力量

来带动企业自主技术创新。 对企业来说， 应进一

步优化股权结构， 推进国有企业混合所有制改革，

不断提升自身治理水平， 紧跟国家政策风向， 及

时根据政策作出自身的战略调整， 努力通过技术

创新来不断提升自身实际竞争力。
—４３１—
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［７］ Ｇｕｏ Ｄ， Ｇｕｏ Ｙ， Ｊｉａｎｇ Ｋ． Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ － ｓｕｂｓｉｄｉｚｅｄ Ｒ＆Ｄ ａｎｄ

Ｆｉｒｍ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ ［ Ｊ］ ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙ，

２０１６， ４５ （６）： １１２９～１１４４．

［８］ 陈玲， 杨文辉． 政府研发补贴会促进企业创新吗？ ———来自

中国上市公司的实证研究 ［Ｊ］ ． 科学学研究， ２０１６， ３４ （３）：

４３３～４４２．

［９］ 林菁璐． 政府研发补贴对中小企业研发投入影响的实证研究

［Ｊ］ ． 管理世界， ２０１８， ３４ （３）： １８０～１８１．

［１０］ 李晓钟， 徐怡． 政府补贴对企业创新绩效作用效应与门槛效

应研究———基于电子信息产业沪深两市上市公司数据 ［ Ｊ］ ．

中国软科学， ２０１９， （５）： ３１～３９．

［１１］ Ｃｚａｒｎｉｔｚｋｉ Ｄ， Ｈａｎｅｌ Ｐ， Ｒｏｓａ Ｊ Ｍ． Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ

Ｒ＆Ｄ Ｔａｘ Ｃｒｅｄｉｔｓ ｏｎ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ： Ａ Ｍｉｃｒｏｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ

Ｃａｎａｄｉａｎ Ｆｉｒｍｓ ［ Ｊ］ ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０１１， ４０ （２）： ２１７ ～

２２９．

［１２］ Ｍａｒｉｎｏ Ｍ， Ｌｈｕｉｌｌｅｒｙ Ｓ， Ｐａｒｒｏｔｔａ Ｐ． Ａｄｄｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｏｒ Ｃｒｏｕｄｉｎｇ－

ｏｕｔ？ Ａｎ Ｏｖｅｒａｌｌ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｒ＆Ｄ Ｓｕｂｓｉｄｙ ｏｎ Ｐｒｉｖａｔｅ

Ｒ＆Ｄ Ｅｘｐｅｒｄｉｔｕｒｅ ［Ｊ］ ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０１６， ４５ （９）： １７１７～

１７３０．

［１３］ Ａｓｋｅｒ Ｊ， Ｂａｃｃａｒａ Ｍ． Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ， Ｅｎｔｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ

Ｒ＆Ｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ［ Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｏｒｇａｎｉ⁃

ｚａｔｉｏｎ， ２０１０， ２８ （３）： ２５４～２７０．

［１４］ Ｙｕ Ｆ， Ｇｕｏ Ｙ， Ｌｅ－Ｎｇｕｙｅｎ Ｋ， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎ⁃

ｍｅｎｔ Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ａｎｄ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆳 Ｒ＆Ｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ： Ａ Ｐａｎｅｌ Ｄａｔａ

Ｓｔｕｄｙ ｆｒｏｍ Ｒｅｎｅｗａｂｌｅ Ｅｎｅｒｇｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ［ Ｊ］ ． Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌｉｃｙ，

２０１６， ８９： １０６～１１３．

［１５］ 李万福， 杜静， 张怀． 创新补助究竟有没有激励企业创新

自主投资———来自中国上市公司的新证据 ［ Ｊ］ ． 金融研究，

２０１７， （１０）： １３０～１４５．

［１６］ 闫志俊， 于津平． 政府补贴与企业全要素生产率———基于新

兴产业和传统制造业的对比分析 ［Ｊ］ ． 产业经济研究， ２０１７，

（１）： １～１３．

［１７］ 李广瑜， 史占中， 赵子健． 中国高技术产业创新影响因素

的实证检验 ［Ｊ］ ． 经济与管理研究， ２０１６， ３７ （２）： ８５～９０．

［１８］ 郭晓玲， 李凯． 供应链集中度、 市场地位与企业研发投入：

横向与纵向的二维视角 ［Ｊ］ ． 产经评论， ２０１９， １０ （２）： ６～

１９．

［１９］ 王子君． 市场结构与技术创新———以美国 ＡＴ＆Ｔ 公司的拆

分为例 ［Ｊ］ ． 经济研究， ２００２， （１２）： ７０～７８， ９２．

［２０］ 白俊红． 企业规模、 市场结构与创新效率———来自高技术

产业的经验证据 ［Ｊ］ ． 中国经济问题， ２０１１， （５）： ６５～７８．

［２１］ Ｔｏｍｏｈｉｋｏ Ｉ， Ａｔｓｕｓｈｉ Ｋ， Ｔｓｕｔｏｍｕ Ｍ． Ｄｏ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ｍａｒｋｅｔｓ

Ｓｔｉｍｕｌａｔｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ？： Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｊａｐａｎｅｓｅ

Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｄａｔａ ［ Ｊ］ ． Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒｓ， ２００８，

（４）： １～４２．

［２２］ 陈林， 朱卫平． 创新、 市场结构与行政进入壁垒———基于

中国工业企业数据的熊彼特假说验证 ［ Ｊ］ ． 经济学， ２０１１，

１０ （２）： ６５３～６７４．

［２３］ 寇宗来， 高琼． 市场结构、 市场绩效与企业的创新行为———

基于中国工业企业层面的面板数据分析 ［Ｊ］ ． 产业经济研究，

２０１３， （３）： １～１１， １１０．

［２４］ 吕秋鸣． 特定市场结构下政府补助对企业技术创新影响研

究 ［Ｄ］ ． 北京： 中国矿业大学， ２０１８．

［２５］ Ｈｏｒｏｗｉｔｚ Ｉ． Ｆｉｒｍ Ｓｉｚｅ ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ａｃｔｉｖｉｔｙ ［ Ｊ］ ． Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｅ⁃

ｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ， １９６２， ２８ （３）： ２９８～３０１．

［２６］ Ｃｏｍａｎｏｒ Ｗ Ｓ． Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ， Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ， ａｎｄ

Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ［Ｊ］ ． Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １９６７，

８１ （４）： ６３９～６５７．

［２７］ 戚聿东． 中国产业集中度与经济绩效关系的实证分析 ［ Ｊ］ ．

管理世界， １９９８， （４）： ９９～１０６．

［２８］ Ａｒｒｏｗ Ｋ Ｊ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｗｅｌｆａｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｆｏｒ

Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ ［Ａ］ ／ ／ Ｔｈｅ Ｒａｔｅ ａｎｄ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｖｅｎｔｉｖｅ Ａｃｔｉｖｉｔｙ：

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｆａｃｔｏｒｓ ［Ｍ］ ． Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒ⁃

ｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９６２： ６０９～６２６．

［２９］ Ｓｃｈｅｒｅｒ Ｆ Ｍ． Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ

ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｓ ［Ｊ］． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， １９６７， ５７ （３）：

—５３１—
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｎｏ􀆰 １２ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３１４）
Ｄｅｃ􀆰 ２０１９

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
５２４～５３１．

［ ３０ ］ Ｄｅｍｓｅｔｚ Ｈ． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ： Ａｎｏｔｈｅｒ Ｖｉｅｗｐｏｉｎｔ

［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗ ＆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １９６９， １２ （１）： １～２２．

［３１］ Ａｇｈｉｏｎ Ｐ， Ｂｌｏｏｍ Ｎ， Ｂｌｕｎｄｅｌｌ Ｒ， ｅｔ ａｌ． Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｎｏ⁃

ｖａｔｉｏｎ： Ａｎ Ｉｎｖｅｒｔｅｄ －Ｕ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ［ Ｊ］ ． Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２００５， １２０ （２）： ７０１～７２８．

［３２］ 聂辉华， 谭松涛， 王宇峰． 创新、 企业规模和市场竞争：

基于中国企业层面的面板数据分析 ［ Ｊ］ ． 世界经济， ２００８，

３１ （７）： ５７～６６．

［３３］ Ｇｅｒｓｃｈｅｎｋｒｏｎ Ａ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂａｃｋｗａｒｄｎｅｓｓ ｉｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ

［Ｍ］ ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｔｈｅ Ｂｅｌｋｎａｐ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖ． Ｐｒｅｓｓ，

１９６２： ３８３～３８５．

［３４］ Ａｃｅｍｏｇｌｕ Ｄ， Ｚｉｌｉｂｏｔｔｉ Ｆ． Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ［Ｒ］ ． ＮＢＥＲ

Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｎｏ􀆰 ６８７９， １９９９， （１） ．

［３５］ 顾昕， 张建君． 挑选赢家还是提供服务？ ———产业政策的

制度基础与施政选择 ［Ｊ］ ． 经济社会体制比较， ２０１４， （１）：

２３１～２４１．

［３６］ 王昳玢． 优势扶持政策的创新激励效应分析 ［Ｄ］ ． 大连：

东北财经大学， ２０１８．

［３７］ 吕晓军． 政府补贴对企业技术创新的影响研究 ［Ｄ］ ． 武汉：

武汉大学， ２０１５．

［３８］ 李文娟． 产业政策、 市场竞争与企业创新 ［Ｄ］ ． 大连： 东

北财经大学， ２０１６．

［３９］ 赵丽君． 政府补贴对中国装备制造业企业创新绩效的影响

机制 ［Ｊ］ ． 技术经济， ２０１７， ３６ （９）： ２３～３０．

［４０］ 杨珂． 政府补贴、 技术研发与新能源汽车产业创新激励

［Ｄ］ ． 杭州： 浙江财经大学， ２０１８．

Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｎｅｗ Ｅｎｅｒｇｙ Ｖｅｈｉｃｌｅ Ｓｕｂｓｉｄｙ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｏｎ
Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｒ＆Ｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｕｎｄｅｒ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ

Ｇａｏ Ｗｅｉ　 Ｈｕ Ｘｉａｏｙｕｅ
（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， Ｃｈｉｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｎｉｎｇ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， Ｘｕｚｈｏｕ ２２１１１６， Ｃｈｉｎａ）

〔Ａｂｓｔｒａｃｔ〕 Ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ｔｅｎ ｙｅａｒｓ， ｔｈｅ ｎｅｗ ｅｎｅｒｇｙ ｖｅｈｉｃｌｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｒａｐｉｄｌｙ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｓｕｐｐｏｒｔ ｏｆ ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ
ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｐｏｌｉｃｉｅｓ． Ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ａｆｆｉｌｉａｔｅｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｇｒｏｗｉｎｇ， ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｒａｐｉｄｌｙ．
Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ｙｅａｒｓ， ｔｈｅ ｆｒｅｑｕｅｎｔ ｃｈｅａｔｉｎｇ ａｎｄ ｌａｃｋ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｈａｖｅ ｎｅｇａｔｉｖｅｌｙ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｅｆｆｅｃｔ． Ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｒｅ⁃
ｓｅａｒｃｈｅｓ ｈａｖｅ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｏｆ ｍａｒｋｅｔ ｐｌａｙｅｒｓ ｔｏ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｍａｒｋｅｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ，
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Ｒ＆Ｄ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｕｔｉｌｉｔｙ ｍａｘｉｍｕｍ．

〔Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ〕 ｍａｒｋｅｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ； ｓｕｂｓｉｄｙ ｐｏｌｉｃｉｅｓ； Ｒ＆Ｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ； ＰＳＭ ｍｅｔｈｏｄ； ｎｅｗ ｅｎｅｒｇｙ ｖｅｈｉｃｌｅ； ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ

（责任编辑： 史　 琳）

—６３１—


