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新冠肺炎疫情冲击下中国省域经济韧性发展评价

曾　 冰

（江西财经大学江西经济发展与改革研究院， 南昌　 ３３００１３）

〔摘　 要〕 　 新冠肺炎疫情作为全球公共卫生突发事件， 对中国经济发展产生了重要影响， 各省在新

冠肺炎疫情冲击下表现出不同的经济韧性， 评价省域经济韧性发展具有重要意义。 本文从抵抗力与恢复力

两个角度来测度并评价我国经济韧性发展情况， 研究表明： 第 １ 季度我国省域经济韧性表现为抵抗力较

好， 但恢复力较差； 从第 ２ 季度开始大部分地区都表现出不错的恢复力， 但仍未能形成较强的抵抗力， 容

易受疫情波动而出现波动； 贵、 湘、 藏三省一直保持着强健型经济韧性； 第 ２ ～ ４ 季度未存在浪子型经济

韧性， 多数地区演变为强健型经济韧性与自立型经济韧性； 新疆与河南经济韧性波动变化说明了经济韧性

发展是一个动态变化调整的过程， 要充分保持经济韧性对危机冲击的应激性； 我国区域经济韧性在抵抗力

层面并未显著呈现出一定的关联性特征。
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引　 言

经济韧性是防范风险的最有力支撑， 是经济

高质量发展的重要体现。 ２０２０ 年春节前后， 一场

突如其来的新冠肺炎疫情成为了新中国成立以来

在我国发生的传播速度最快、 感染范围最广、 防

控难度最大的一次重大突发公共卫生事件， 给我

国经济发展带来了巨大冲击， 是对我国经济韧性

的一次超级考验。 那么， 在这次疫情冲击下， 各

省经济韧性发展水平如何？ 在哪些方面存在不足？

如何通过补齐短板来提升经济韧性？ 因此， “跳

出疫情看疫情”， 全面正确地认识中国区域经济

对本次疫情的应对以及疫情对区域经济的影响，

特别是对区域经济韧性水平的评估与检阅， 是一

个值得研究的重要议题。 本文通过阐述新冠肺炎

疫情冲击情境下经济韧性机理， 并尝试从抵抗力

与恢复力层面评估并比较我国各省应对疫情的经

济韧性表现， 从而揭示疫情中暴露出的经济韧性

发展局限和弊端， 并寻求危机防范与经济高质量

发展的科学路径。

１　 测度方法与数据说明

１􀆰 １　 经济韧性测度方法

韧性范式研究最早发轫于生态学家 Ｈｏｌｌｉｎｇ

（１９７３） 的生态学研究框架［１］， 并被延伸至社会学、

心理学与经济学等领域。 韧性研究拓展了区域经济

研究的方式与范式， 映现了区域经济高质量发展的

新诉求［２］， Ｈａｓｓｉｎｋ（２０１０） ［３］、 Ｅｄｗａｒｄ（２０１２） ［４］ 将

经济韧性理解为经济系统抵御冲击扰动并维系自

身结构和功能的抵抗能力， 以及经济系统通过迅

速、 多样化的响应措施来应对冲击的恢复能力，

该定义也是目前经济韧性领域的主流观点之一。

这种观点既反映了经济体适应常规或预期压力水

平的能力， 又凸显了适应突发危机的能力。 其中，

抵抗力突出了特定时点上有效分配现存资源， 体

现为静态经济韧性； 而恢复力则是在一定时间段

内不断修复的过程， 体现为动态经济韧性［５］。 抵

抗力无疑在降低危机损失上有着简捷、 管理成本

低的优势， 而恢复力塑造则较为复杂且管理代价

高。 此外， 抵抗力水平在一定程度上决定了后期

—７２１—
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恢复力程度。 因此， 塑造强健的经济韧性应将两

者有机整合。 进一步结合图 １ 来深化理解新冠肺

炎疫情冲击情境下的经济韧性， 纵轴表示区域经

济发展水平， 是随时间变化的函数， 取值越低代

表经济发展水平越低。 假设在 Ｔ０ 时刻遭受新冠肺

炎疫情冲击， Ｔ０ 之前的经济系统以正常水平运行，

当疫情冲击发生后， 经济发展水平会受到一定程

度的损害， 损害的程度大小可以反映经济系统抵

御冲击扰动并维系自身结构和功能的抵抗力。 随

着时间的推移， 受疫情冲击的区域经济系统功能

会随时间而不断修复， 而在 Ｔ１ 时刻及其后续时刻

Ｔ２， 经济系统有可能会恢复到与原有发展水平一

致、 在其之下或在其之上， 大致演化为恢复力一

般、 恢复力低、 恢复力高 ３ 类情况。

图 １　 经济韧性示意图

而关于经济韧性测度， Ｍａｒｔｉｎ （２０１２） 开创

性提出了两个简单的指标来评估地区经济应对危

机冲击的抵抗能力以及衰退后的恢复能力［６］。 其

中， 恢复力采用危机冲击期地区就业情况的变化

来衡量。 而抵抗力指标采用该地区在冲击期的就

业人数变化与国家层面就业人数变化的比例表征，

其表达式为：

βｒｅｓ ＝（ΔＥｒ ／ Ｅｒ） ／ （ΔＥｎ ／ Ｅｎ）

其中， Ｅ 代表就业发展水平， ΔＥ ／ Ｅ 是就业水

平变化百分比。 ｒ 为地区尺度， ｎ 为全国尺度。 如

果 βｒｅｓ小于 １， 则该区域经济对冲击具有较低的抵

抗力。 相反， 当 βｒｅｓ大于 １ 时， 该区域经济对冲击

具有较高的抵抗力。

Ｍａｒｔｉｎ（２０１２）这套测度方法也被其他学者广泛

应用于其他地区研究［６］， Ｄｉ Ｃａｒｏ（２０１５）通过该指

标体系评估了意大利里拉贬值与全球金融危机冲击

下的经济韧性变化情况［７］。 Ｌａｇｒａｖｉｎｅｓｅ（２０１５）将

Ｍａｒｔｉｎ 的抵抗力测度方法进行了修正， 并以此来

衡量 １９７０～２０１１ 年间意大利应对经济危机的经济

韧性发展水平［８］。 其修正方法为：
βｒｅｓ ＝［（ΔＥｒ ／ Ｅｒ）－（ΔＥｎ ／ Ｅｎ）］ ／ ［（ΔＥｎ ／ Ｅｎ）］

βｒｅｓ大于 ０ 表示该区域具有较强的抵抗力。 反

之， 该地区抵抗力较弱。

Ｆａｇｇｉａｎ 等 （２０１８） 则进一步提出了以下抵抗

力指数修正方法［９］：

βｒｅｓ ＝（Ｅｒ，ｔ ／ Ｅｒ，ｔ－１） ／ （Ｅｎ，ｔ ／ Ｅｎ，ｔ－１）

Ｅｒ 是该地区就业人数， Ｅｎ 是全国就业人数。

ｔ 代表危机冲击期， ｔ－１ 代表危机冲击前时期。 因

此， 如果 βｒｅｓ大于 １， 则该区域应对冲击的经济抵

抗力较高； 反之， 如果 βｒｅｓ小于 １， 则该区域应对

冲击的经济抵抗力较低。 如对 ２００８ 年金融危机来

说， 经济衰退期为 ２００９ ～ ２０１０ 年， 而经济衰退前

的时期是 ２００７～２００８ 年。 这两个修订抵抗力测度

方法有效克服了 Ｍａｒｔｉｎ （２０１２） 版本中存在的符

号不一致性问题。 而 Ｏｌｉｖａ 和 Ｌａｚｚｅｒｅｔｔｉ （ ２０１８）

则综合这两种方法进一步修正了抵抗力与恢复力

测度方法［１０］， 其中抵抗力测度公式同 Ｆａｇｇｉａｎ 等

（２０１８） 的抵抗力测度方法相同， 但把就业人数

指标更换为经济发展层面 ＧＤＰ 指标。 而恢复力指

数通过危机发生后时期和危机发生年份 ｔ 之间的

经济变化率来衡量， 如果为正则意味着经济恢复

力较好， 反之， 则较差， 测度方法为：

βｒｅｃ ＝ΔＥｒ ／ Ｅｒ，ｔ

本文关于经济韧性测度主要借鉴 Ｏｌｉｖａ 与Ｌａｚｚｅ⁃

ｒｅｔｔｉ （２０１８） 的方法， 从抵抗力与恢复力两个角

度来研究与评价新冠肺炎疫情冲击下我国省域经

济韧性发展情况。

１􀆰 ２　 数据说明

２０２０ 年初， 新冠肺炎疫情猛烈袭击我国， 是

我国社会经济发展过程中的重要危机冲击， 而且

仍未完全平息。 由于 ２０２０ 年疫情对区域经济发展

具有一定的季度性影响差异， 故采用季度地区生

产总值进行测度， 目前国家统计局官网 （ｈｔｔｐｓ： ／ ／

ｄａｔａ． ｓｔａｔｓ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｉｎｄｅｘ． ｈｔｍ） 已公布了各省 ２０２０
—８２１—
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年第 １～４ 季度的地区生产总值， 因此， 本文将对

４ 个季度分别进行经济韧性测度； 经济韧性测度

通常需要考虑危机发生时期与危机前时期的情况，

但由于季度间会存在显著的季度特征差异， 故本

文测度经济韧性的抵抗力（ｄｋｌ）与恢复力（ｈｆｌ）指

标将按照以下公式进行：

βｄｋｌ ＝（Ｅｒ，ｔ ／ Ｅｒ，ｔ－１） ／ （Ｅｎ，ｔ ／ Ｅｎ，ｔ－１）

βｈｆｌ ＝（Ｅｒ，ｔ－Ｅｒ，ｔ－１） ／ Ｅｒ，ｔ－１

其中， ｔ 是 ２０２０ 年的某季度， ｔ－１ 为 ２０１９ 年

对应同期季度， 其他参数含义同 Ｏｌｉｖａ 与 Ｌａｚｚｅｒｅｔｔｉ

（２０１８） 的研究［１０］。 另外， 参考借鉴 Ｂｒｉｇｕｇｌｉｏ 等

（２００９） 关于韧性的划分标准［１１］， 本文根据恢复

力与抵抗力情况将经济韧性划分为 ４ 种， 具体分

类如表 １ 所示。

表 １　 经济韧性类型划分

经济韧性类型 分类标准

强健型经济韧性 抵抗力＞１ 且恢复力＞０

浪子型经济韧性 抵抗力＞１ 且恢复力＜０

自立型经济韧性 抵抗力＜１ 且恢复力＞０

糟糕型经济韧性 抵抗力＜１ 且恢复力＜０

强健型经济韧性地区不仅能有效地抵抗疫情

冲击， 并且还能使疫情冲击得到有效恢复调整；

而自立型经济韧性地区尽管难以抵抗危机冲击，

但通过采取适当的政策， 也能得到有效恢复调整；

浪子型经济韧性地区意味着这些地区自身经济鲁

棒性强， 能有效地抵抗危机冲击， 但其容易放任

经济发展， 缺乏有效危机应急响应措施， 导致其

经济发展难以恢复调整； 糟糕型经济韧性地区既

难以抵抗危机冲击， 也难以得到恢复调整。

２　 结果分析

通过计算， 相应结果见表 ２。 从第 １ 季度来

看， 大多数地区抵抗力指数大于 １， 均能有效抵

抗疫情冲击， 仅有鄂、 津、 黑、 辽、 沪 ５ 地抵抗

力均小于 １， 这 ５ 地也是第 １ 季度受疫情冲击严

重的地区， 尤其是湖北地区； 仅贵、 湘、 新、 藏

４ 地恢复力大于 ０， 而其余地区经济发展在应对疫

情冲击时未能得到调整恢复。 从第 ２ 季度来看，

受疫情冲击的滞后效应影响， 鄂、 津、 黑、 辽、

沪、 蒙、 新、 青等 １４ 地的经济抵抗力均小于 １。

而除鄂、 津、 黑、 辽、 蒙、 琼 ６ 地以外， 其余地

区经济恢复力大于 ０， 均得到有效恢复调整。 从

第 ３ 季度来看， 仅鄂、 津、 冀、 辽、 沪、 蒙、 新、

青等 １１ 地的经济抵抗力小于 １， 且除新疆以外的

其他地区经济恢复力均大于 ０。 从第 ４ 季度来看，

受疫情反弹影响， 赣、 苏、 渝、 闽、 甘、 川、 宁、

桂等 ２２ 地抵抗力均降至 １ 以下， 仅河南恢复力小

于 ０， 新疆则再次得到恢复调整。

表 ２　 ２０２０ 年分季度各省抵抗力与恢复力情况

地区 Ｑ４ 抵抗力 Ｑ３ 抵抗力 Ｑ２ 抵抗力 Ｑ１ 抵抗力 Ｑ４ 恢复力 Ｑ３ 恢复力 Ｑ２ 恢复力 Ｑ１ 恢复力

北京 ０􀆰 ９７３６ １􀆰 ００５５ ０􀆰 ９７９３ １􀆰 ０１２３ ０􀆰 ０４２２ ０􀆰 ０６１２ ０􀆰 ００９７ －０􀆰 ０４１４

天津 ０􀆰 ９４１５ ０􀆰 ９９９３ ０􀆰 ９６４８ ０􀆰 ９７７９ ０􀆰 ００７８ ０􀆰 ０５４６ －０􀆰 ００５２ －０􀆰 ０７４０

河北 ０􀆰 ９８６６ ０􀆰 ９９８６ １􀆰 ０１３１ １􀆰 ０１２９ ０􀆰 ０５６１ ０􀆰 ０５３９ ０􀆰 ０４４６ －０􀆰 ０４０８

山西 １􀆰 ００７４ １􀆰 ０２２８ ０􀆰 ９７４２ １􀆰 ０２４３ ０􀆰 ０７８４ ０􀆰 ０７９５ ０􀆰 ００４５ －０􀆰 ０３００

内蒙古 ０􀆰 ９７４９ ０􀆰 ９７４７ ０􀆰 ９５４６ １􀆰 ０２００ ０􀆰 ０４３６ ０􀆰 ０２８７ －０􀆰 ０１５８ －０􀆰 ０３４０

辽宁 ０􀆰 ９９００ ０􀆰 ９８２７ ０􀆰 ９５１７ ０􀆰 ９９１２ ０􀆰 ０５９８ ０􀆰 ０３７１ －０􀆰 ０１８７ －０􀆰 ０６１３

吉林 ０􀆰 ９９７９ １􀆰 ０１８７ １􀆰 ０３０４ １􀆰 ０３４６ ０􀆰 ０６８２ ０􀆰 ０７５１ ０􀆰 ０６２５ －０􀆰 ０２０３

黑龙江 ０􀆰 ９７４７ １􀆰 ０１０８ ０􀆰 ９１７０ ０􀆰 ９８５５ ０􀆰 ０４３３ ０􀆰 ０６６７ －０􀆰 ０５４５ －０􀆰 ０６６７

上海 ０􀆰 ９９４６ ０􀆰 ９７０３ ０􀆰 ９８６４ ０􀆰 ９８８０ ０􀆰 ０６４７ ０􀆰 ０２４０ ０􀆰 ０１７１ －０􀆰 ０６４３

江苏 ０􀆰 ９６６１ １􀆰 ０１２０ １􀆰 ０２２７ １􀆰 ０１１５ ０􀆰 ０３４２ ０􀆰 ０６８１ ０􀆰 ０５４５ －０􀆰 ０４２１

浙江 １􀆰 ００３２ ０􀆰 ９９９４ １􀆰 ０１４９ １􀆰 ００９２ ０􀆰 ０７３９ ０􀆰 ０５４７ ０􀆰 ０４６４ －０􀆰 ０４４３
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续　 　 表

地区 Ｑ４ 抵抗力 Ｑ３ 抵抗力 Ｑ２ 抵抗力 Ｑ１ 抵抗力 Ｑ４ 恢复力 Ｑ３ 恢复力 Ｑ２ 恢复力 Ｑ１ 恢复力

安徽 ０􀆰 ９８７９ １􀆰 ０１４８ １􀆰 ０３８６ １􀆰 ０１１２ ０􀆰 ０５７５ ０􀆰 ０７０９ ０􀆰 ０７０９ －０􀆰 ０４２４

福建 ０􀆰 ９８７４ １􀆰 ００３７ １􀆰 ０１８８ １􀆰 ０１８５ ０􀆰 ０５６９ ０􀆰 ０５９２ ０􀆰 ０５０４ －０􀆰 ０３５５

江西 ０􀆰 ９８２２ １􀆰 ００６９ １􀆰 ０１５８ １􀆰 ０３５６ ０􀆰 ０５１４ ０􀆰 ０６２７ ０􀆰 ０４７３ －０􀆰 ０１９３

山东 ０􀆰 ９８１２ １􀆰 ００３６ １􀆰 ００９４ １􀆰 ００７３ ０􀆰 ０５０３ ０􀆰 ０５９２ ０􀆰 ０４０７ －０􀆰 ０４６１

河南 ０􀆰 ９２７８ ０􀆰 ９７８９ １􀆰 ０２９４ １􀆰 ０１７９ －０􀆰 ００６８ ０􀆰 ０３３１ ０􀆰 ０６１４ －０􀆰 ０３６１

湖北 ０􀆰 ９９２７ ０􀆰 ９９９０ ０􀆰 ９５９７ ０􀆰 ６６７９ ０􀆰 ０６２６ ０􀆰 ０５４４ －０􀆰 ０１０５ －０􀆰 ３６７５

湖南 １􀆰 ００５１ １􀆰 ００７１ １􀆰 ０１６７ １􀆰 ０６５２ ０􀆰 ０７６０ ０􀆰 ０６２９ ０􀆰 ０４８３ ０􀆰 ００８７

广东 １􀆰 ０００８ １􀆰 ００８３ ０􀆰 ９８３０ １􀆰 ００３５ ０􀆰 ０７１３ ０􀆰 ０６４１ ０􀆰 ０１３５ －０􀆰 ０４９７

广西 ０􀆰 ９６５４ １􀆰 ０１５５ １􀆰 ０３２６ １􀆰 ０５５３ ０􀆰 ０３３４ ０􀆰 ０７１７ ０􀆰 ０６４７ －０􀆰 ０００６

海南 １􀆰 ０６０６ １􀆰 ０２２６ ０􀆰 ９４６０ １􀆰 ００８０ ０􀆰 １３５３ ０􀆰 ０７９２ －０􀆰 ０２４６ －０􀆰 ０４５４

重庆 １􀆰 ０２９０ １􀆰 ０２４６ １􀆰 ０４４３ １􀆰 ０１３８ ０􀆰 １０１５ ０􀆰 ０８１４ ０􀆰 ０７６７ －０􀆰 ０３９９

四川 ０􀆰 ９７８１ １􀆰 ０２０２ １􀆰 ０１６２ １􀆰 ０４７１ ０􀆰 ０４７０ ０􀆰 ０７６６ ０􀆰 ０４７８ －０􀆰 ００８４

贵州 １􀆰 ０２７８ １􀆰 ０３５５ １􀆰 ０１１５ １􀆰 ０５９９ ０􀆰 １００２ ０􀆰 ０９２８ ０􀆰 ０４２９ ０􀆰 ００３７

云南 １􀆰 ００１０ １􀆰 ０２７５ １􀆰 ０２７３ １􀆰 ０５５３ ０􀆰 ０７１５ ０􀆰 ０８４４ ０􀆰 ０５９２ －０􀆰 ０００６

西藏 １􀆰 １６５７ １􀆰 ０３０４ １􀆰 ０５８９ １􀆰 ０８６９ ０􀆰 ２４７８ ０􀆰 ０８７４ ０􀆰 ０９１８ ０􀆰 ０２９３

陕西 ０􀆰 ９６８２ ０􀆰 ９９３９ ０􀆰 ９７６１ １􀆰 ０１１９ ０􀆰 ０３６４ ０􀆰 ０４８９ ０􀆰 ００６５ －０􀆰 ０４１７

甘肃 ０􀆰 ９８２４ １􀆰 ０００２ ０􀆰 ９９６８ １􀆰 ０５０３ ０􀆰 ０５１６ ０􀆰 ０５５６ ０􀆰 ０２７８ －０􀆰 ００５４

青海 ０􀆰 ９３８２ ０􀆰 ９７８２ ０􀆰 ９８５９ １􀆰 ０５５９ ０􀆰 ００４３ ０􀆰 ０３２４ ０􀆰 ０１６５ －０􀆰 ０００１

宁夏 ０􀆰 ９９８８ １􀆰 ０２５１ １􀆰 ０１０１ １􀆰 ０３４５ ０􀆰 ０６９２ ０􀆰 ０８１８ ０􀆰 ０４１５ －０􀆰 ０２０４

新疆 ０􀆰 ９７４０ ０􀆰 ９３２８ ０􀆰 ９７８２ １􀆰 ０７８３ ０􀆰 ０４２６ －０􀆰 ０１５５ ０􀆰 ００８６ ０􀆰 ０２１１

　 　 整体而言， 大部分地区在第 ２～４ 季度的恢复

力均大于 ０， 意味着我国区域经济在第 ２ 季度得

到有效恢复， 回归原有运行轨迹， 这得益于我国

迅速启动的疫情防控应急机制与防治措施使疫情

得到了有效控制， 为复工复产争取到了有效的发

展环境， 因此， 应急治理体系和治理能力在一定

程度上决定了恢复力水平。 我国省域恢复力表现

也反映出， 新冠肺炎疫情虽造成了明显的短期影

响， 但我国区域经济依然能保持长期向好的趋势。

与此同时， 我国大多数地区在应对疫情冲击时仍

未能形成较强的抵抗力， 并且容易受疫情波动而

出现波动， 因此， 在抵抗力塑造方面仍存在短板，

未来亟需强化。 塑造经济韧性不能一味关注经济

恢复速度或恢复力， 因为恢复力提升更为复杂，

且管理成本较高； 同时抵抗力具有一定的动态波

动性， 故在应对新冠肺炎疫情冲击乃至其他危机

冲击过程中， 应结合经济体自身的易损性、 适应

性及危机冲击的应对能力， 将抵抗力塑造与恢复

力提升有机整合起来， 从而形成强健的经济韧性。

此外， 作为最早受灾地区的湖北， 尽管抵抗力仍

较弱， 但在第 ３ 季度起开始得到有效恢复。 新疆

在前两季度表现出较好的经济韧性， 但因第 ３ 季

度出现了疫情冲击的反弹， 导致第 ３ 季度经济受

到较为严重的冲击， 失去了有效的抵抗力与恢复

力， 而河南恢复力则在第 ４ 季度表现较差， 这也

意味着经济韧性发展是一个动态演进、 复杂性调

整的过程。 要以新疆、 河南地区为借鉴， 充分保

持地区经济韧性对危机冲击的应激性， 一手抓疫

情防控不动摇， 一手抓经济高质量发展。

进一步根据抵抗力与恢复力情况， 分为以下

４ 类经济韧性类型地区 （见表 ３）。 具体而言， 强

健型经济韧性地区数目从第 １ 季度的 ４ 个地区上

—０３１—
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升到了第 ３ 季度的 ２０ 个地区， 但在第 ４ 季度因为

疫情反弹， 强健型经济韧性地区则只有 ９ 个地区。

其中， 贵、 藏、 湘 ３ 地是这次疫情冲击中表现突

出的地区， 不仅经受住了疫情冲击， 总体上还具

有较强的恢复力， ２０２０ 年 ４ 个季度均一直保持着

强健型经济韧性， 这离不开三省对疫情防控和经

济社会发展统筹推进工作， 尤其是贵州、 湖南两

地借助于大数据、 “互联网＋”、 人工智能等为引

领的新产业新业态新模式有效迅速地对经济发展

“补位”， 为稳住区域经济发展基本盘起到了积极

作用。 糟糕型经济韧性由第 １ 季度的 ５ 个地区下

降为第 ４ 季度的 １ 个地区。 第 １ 季度中， 很多地

区对疫情冲击缺乏敏感性， 仅依靠其自身经济鲁

棒性强来有效地抵抗危机冲击， 但缺乏有效响应，

导致其经济发展难以得到恢复调整。 而第 ２ 季度

开始， 很多地区开始不断对全面复工复产作出部

署安排， 我国区域经济韧性发展由第 １ 季度的抵

抗为主导的发展格局转为第 ２～４ 季度的兼顾恢复

与抵抗双能力发展格局， 因此， 第 ２～ ４ 季度未存

在浪子型经济韧性， 更多演变为强健型经济韧性

与自立型经济韧性。

表 ３　 ２０２０ 年分季度各省经济韧性类型情况

类型 第 １ 季度 第 ２ 季度 第 ３ 季度 第 ４ 季度

强健型经济韧性 贵、 藏、 新、 湘

贵、 藏、 湘、 赣、
苏、 渝、 闽、 浙、
川、 宁、 桂、 豫、
鲁、 吉、 云、 青、

徽、 冀

贵、 藏、 湘、 赣、
苏、 渝、 闽、 甘、
川、 宁、 桂、 粤、
鲁、 吉、 琼、 云、
徽、 京、 晋、 黑

贵、 藏、 湘、 渝、
粤、 琼、 云、 晋、

浙

自立型经济韧性
新、 甘、 粤、 青、
京、 陕、 晋、 沪

浙、 豫、 蒙、 青、
冀、 陕、 津、 沪、

辽、 鄂

赣、 苏、 渝、 闽、
甘、 川、 宁、 桂、
鲁、 蒙、 吉、 青、
徽、 冀、 京、 陕、
黑、 津、 沪、 辽、

鄂

浪子型经济韧性

赣、 苏、 渝、 闽、
甘、 浙、 川、 宁、
桂、 豫、 粤、 鲁、
蒙、 吉、 琼、 云、
青、 徽、 冀、 京、

陕、 晋

糟糕型经济韧性
黑、 津、 沪、 辽、

鄂

蒙、 琼、 黑、 津、
辽、 鄂

新 豫

　 　 值得注意的是， 这次疫情冲击对我国区域经

济影响具有很强的空间交互性， 因此有必要对区

域经济韧性的空间关联特征进行探讨。 本文借助

ＡｒｃＧＩＳ 软件计算中国区域经济系统韧性的全局

Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数 （见表 ４）， 结果显示， 第 １～４ 季度，

我国区域经济韧性在抵抗力层面并未显著呈现出

一定的关联性特征， Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数值均大于 ０，

但 ｐ 值均大于 ０􀆰 １０， 未能通过 ０􀆰 ０５ 显著性水平，

这也意味着当前我国区域经济在应对疫情冲击呈

现的抵抗力方面未能有效形成良性的协同效应，

更多地表现为地区间互斥现象。 而在恢复力层面，

由第 １、 ２ 季度不显著的关联特征 （相应 Ｐ 值均

大于 ０􀆰 １０） 转变为第 ３、 ４ 季度的显著正向关联

性特征 （相应 Ｐ 值均小于 ０􀆰 ０５０）， 这也意味着

２０２０ 年下半年我国省域经济在恢复力方面充分发

挥了 “全国一盘棋” 的体制优势。

—１３１—
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表 ４　 ２０２０ 年分季度中国省域经济韧性空间关联性分析

季度时间 经济韧性 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ Ｚ 值 Ｐ 值

第 １ 季度
抵抗力 ０􀆰 ０３７ ０􀆰 ９１３ ０􀆰 １４９

恢复力 ０􀆰 ０５３ １􀆰 ２２６ ０􀆰 １２７

第 ２ 季度
抵抗力 ０􀆰 ０３１ ０􀆰 ８３４ ０􀆰 １６１

恢复力 ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ２２８ ０􀆰 ３８２

第 ３ 季度
抵抗力 ０􀆰 ０１７ ０􀆰 ６５１ ０􀆰 １９７

恢复力 ０􀆰 １４０ １􀆰 ４２８ ０􀆰 ０４６

第 ４ 季度
抵抗力 ０􀆰 ０６９ ０􀆰 ３８１ ０􀆰 ３５１

恢复力 ０􀆰 ０５１ １􀆰 ７３７ ０􀆰 ０４２

３　 结论与对策

２０２０ 年新冠肺炎疫情的 “大考” 对中国经济

韧性提出了更高的要求， 迫切要求科学诠释经济韧

性， 并在中国经济高质量转型发展中全力提升经济

韧性水平。 本文借鉴 Ｏｌｉｖａ 与 Ｌａｚｚｅｒｅｔｔｉ （２０１８） ［１０］

的方法， 从抵抗力与恢复力两个角度来研究新冠

肺炎疫情冲击下我国区域经济韧性发展情况。 研

究发现： 在第 １ 季度我国省域经济韧性表现为抵

抗力较好， 但恢复力较差； 从第 ２ 季度开始大部

分地区都表现出不错的恢复力， 但仍未能形成较

强的抵抗力， 容易受疫情波动而出现波动， 我国

经济恢复力在此疫情冲击下有着突出表现， 但抵

抗力不足仍是我国区域经济韧性面临的短板； 贵、

湘、 藏 ３ 省一直保持着强健型经济韧性； 第 ２ ～ ４

季度未存在浪子型经济韧性， 多数地区演变为强

健型经济韧性与自立型经济韧性； 新疆与河南经

济韧性波动变化说明了经济韧性发展是一个动态

演进、 复杂性调整的过程， 要充分保持地区经济

对危机冲击的应激性。 从空间关联机制来看， 第

１～４ 季度， 我国区域经济韧性在抵抗力层面并未

显著呈现出一定的关联性特征， 而在恢复力层面，

由第 １、 ２ 季度不显著的关联特征转变为第 ３、 ４

季度的显著正向关联性特征。

突发公共事件、 自然灾害等危机冲击可能无

法避免， 也会对经济发展造成损害。 塑造经济韧

性无疑是有效降低这种损害的有效途径。 本次突

发疫情给正处于高质量转型升级中的中国经济敲

响了 “韧性” 警钟。 结合本文分析情况来看， 应

从以下几个方面深化提升我国区域经济韧性： （１）

把握这次新冠肺炎疫情对经济韧性塑造带来的机

会， 既要识别和重视这次疫情中所暴露出的问题

和不足， 也要针对这些问题对现有经济系统进行

改进和完善， 更要在既有经济发展基础上持续进

行适应与进化， 以期有效应对未来可能存在的风

险冲击； （２） 补齐经济韧性的抵抗力短板。 积极

预防并深化认识疫情等冲击， 通过做优做强现代

化产业体系、 构建现代化的治理体系、 提升区域

创新能力、 从供给侧和需求侧充分调动各类经济

主体的发展积极性与活力等措施加强抵抗冲击的

经济韧性家底； （３） 加强抵抗力与恢复力两者协

同整合度。 无论是抵抗力还是恢复力都是降低新

冠肺炎疫情冲击的有效方式， 但塑造经济韧性既

不能一味关注恢复力， 也不能一味关注抵抗力，

应结合经济体自身的易损性、 适应性及危机冲击

的应对能力， 将抵抗力塑造与恢复力提升有机整

合起来， 从而形成强健的经济韧性； （４） 认真总

结抗击疫情中的经验和教训。 积极学习湖南、 贵

州等地的经验， 注重新产业新业态新模式对经济

韧性发展的重要作用。 以新疆、 河南为鉴， 充分

保持地区经济对危机冲击的应激性， 坚持一手抓

疫情防控不动摇， 一手抓经济高质量发展； （５）

因地制宜提升区域经济韧性。 鉴于各省表现出的

不同类型经济韧性， 加强省域经济韧性发展时要

坚持因地制宜， 切不可简单复制。 以区域的环境

特点和经济韧性影响因素为依据， 在符合全国全

局利益的基础上， 制定实施更有针对性的经济韧

性政策， 有效形成 “一盘棋” 整体协同发展的局

势。
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