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政策补贴、 研发投入与创新绩效

———基于新能源汽车产业视角

韩纪琴　 余雨奇

（南京农业大学经济管理学院， 南京　 ２１００９５）

〔摘　 要〕 　 本文利用 ４０ 家主要新能源汽车企业 ２０１５ ～ ２０１９ 年的面板数据， 采用多元线性回归模型

研究了政策补贴、 研发投入与新能源企业创新绩效之间的互相影响。 研究结果表明， 政策补贴对企业研发

投入有正向影响， 且随着产业链从上、 中、 下游效果不断增加。 对于创新绩效来说， 上游企业研发投入的

效果随时间不断减弱， 企业融资的效果随时间加强。 中、 下游企业的研发投入效果随时间加强， 政策补贴

效果变化不大， 在政策补贴逐年下降阶段， 研发投入的增加有利于提高企业的创新绩效。 更具针对性的补

贴政策， 可以推动资源的合理配置， 有利于新能源汽车产业的良性发展。
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引　 言

在传统资源紧张、 生态文明建设加强的情况

下， 新能源汽车凭借其环保、 节能的优势越来越

受到国家的重视， 成为我国的战略新兴产业之一。
新能源汽车产业链是对传统汽车工业的颠覆， 是

未来汽车工业的新篇章。 全球各国不断加强对于

新能源汽车产业① 的建设， 抢占产业创新高地。
而我国将新能源汽车产业的建设明确为 “从汽车

大国走向汽车强国”， 这是我国新一轮工业布局

中的制造业转型升级目标。 据中国汽车工业协会

统计， 在汽车整体市场中， 中国新能源汽车市场

渗透率（占汽车整体市场比重）逐步小幅攀升， ２０１７
年新能源汽车占比仅 ２􀆰 ６９％， ２０１８ 年占比 ４􀆰 ５％，
２０１９ 年提至 ４􀆰 ７％。 目前我国新能源汽车产业技

术发展较日本、 美国等发达国家落后， 在全球市

场上没有技术优势， 在面对传统汽车时， 新能源

汽车的经济效益不如燃料汽车， 这些因素导致我

国新能源汽车的推广受限。 通过生产补贴降低购

买者成本、 给予上牌方便等优势吸引消费者购买，
这并不是可持续的市场行为。 技术的创新能从根

本上改善新能源汽车所处的尴尬局面， 如何调控

补贴政策更好促进新能源汽车的技术进步是我们

面临的重要问题。
近年来， 政府为企业提供一系列补贴政策， 改

善企业的经营状况， 推动新能源汽车行业的发展。
２００９ 年财政部和科技部 《关于开展节能与新能源

汽车示范推广试点工作的通知》 提出在 １３ 个城

市试点补助政策。 财政补贴是指采用财政拨款、
贷款贴息等方式的直接补贴模式， 因其可以有效

分散创新活动风险， 降低研发成本， 成为目前世

界各国进行研发扶持的常用政策手段。 ２０１２ 年，
国务院 《节能与新能源汽车产业发展规划 （２０１２～
２０２０ 年）》 中首次提出对私人购买新能源汽车试点

给予补贴， 鼓励消费者购买使用节能汽车。 而在

实施的过程中， 由于出现了大量企业骗补情况，
也造成了巨大的财政压力， 政策实施效果并不明

显 （陈洪转和齐慧娟， ２０１９） ［１］。 ２０１５ 年， 财政

部等四部委颁布 《关于 ２０１６～２０２０ 年新能源汽车

推广应用财政支持政策的通知》， 进一步明确财

政政策补贴的期限截止到 ２０２０ 年底， 并规定了不

同年份的补贴退坡标准。 ２０２０ 年 ４ 月 ２３ 日， 财

政部、 工信部、 科技部、 发改委联合发布了 《关
于完善新能源汽车推广应用财政补贴政策的通知》
（以下简称 《通知》）。 《通知》 要求， 新能源汽
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车推广应用财政补贴政策实施期限将延长至 ２０２２
年底， 原则上 ２０２０～２０２２ 年补贴标准分别在上一

年基础上退坡 １０％、 ２０％、 ３０％。
在产业结构转型升级的背景下， 国家利用财

政工具减轻企业的负担， 改善企业经营环境， 为企

业的发展和创新做着坚实的努力。 在众多学者的

研究中， 财政补贴则是被作为研究财政政策的主

要手段。 政策补贴对企业研发和创新绩效的影响，
是国内外学者一直关注的重点， 但是目前并没有

形成一致的结论。 以Ｇｏｒｇ 和 Ｓｔｒｏｂｌ（２００７） ［２］为代表

的学者认为政府补贴的获取成本低于资本市场的

融资成本， 企业原本可依靠自筹的部分研发投入

会转向借助政府补贴， 导致政府补贴对研发投入

资金产生了挤出效应 （Ｂｏｅｉｎｇ， ２０１６） ［３］。 而 Ｌｅｖｙ
（１９９０） ［４］和李万福等 （２０１７） ［５］ 发现政府研发补

贴只是部分挤出了企业研发投入。 以 Ａｌｍｕｓ 和 Ｃｚ⁃
ａｒｎｉｔｚｋｉ （２００３） ［６］ 为代表的学者则认为， 政府补

贴依然是激励企业创新最重要的方式， 政府研发

补贴能够有效的激励企业研发投入增加， 但是对

于不同类型的企业， 激励的效果有所区别 （李汇

东等， ２０１３； 白俊红， ２０１１） ［７，８］。 Ｈｏｗｅｌｌ（２０１７） ［９］

发现政府补贴促进了高新技术企业的国产创新，
但降低了低技术和高新技术行业的全要素生产率。
赵玉林和谷军健 （２０１８） ［１０］ 通过分析政府补贴的

流入倾向， 发现当前倾向下总体未对研发投入产

生激励效应， 但对民营、 中小型企业等存在一定的

激励作用。 除此之外， 佟爱琴和陈蔚 （２０１６） ［１１］发

现政府研发补贴在市场化程度较弱地区的激励效

应更显著。 在政策补贴与企业创新绩效的关系研

究中， Ａｒｒｏｗ （１９６２） ［１２］、 Ｋａｎｇ 和 Ｐａｒｋ （２０１２） ［１３］

认为政府给予的补贴资金对创新绩效具有显著正

向促进作用。 邵传林 （２０１５） ［１４］ 定量研究表明，
财政补贴对于创新绩效方面具有 １􀆰 ４８％的促进作

用。 虽然目前大多数学者支持 “促进论”， 但也

有部分学者的研究得出了财政补贴对创新绩效有

抑制作用的结论。 安同良等 （２００９） ［１５］、 林洲钮

等 （２０１５） ［１６］都实证得出财政补贴对创新绩效有

抑制作用的结论， Ｇｕｐａｔ 等 （２０１１） ［１７］ 在研究中

发现了财政补贴资金存在着 “挤出效应”， 从而

抑制了企业的创新绩效。 也有的学者认为两者之

间作用不显著， 如吴剑峰和杨震宁 （２００４） ［１８］、

储德银等 （２０１７） ［１９］ 认为财政补贴对创新绩效的

影响并不明显。 目前关于政府补贴对企业创新绩

效的研究众说纷纭， 并没有形成一致结论。 而从

产业的视角出发， 探究产业中不同位置政府补贴

对企业创新绩效的影响， 将更有利于我们了解政

策的具体影响。
如何引导新能源汽车企业更好发展， 是新能

源汽车产业发展中的难点。 我国自 ２０１４ 年补贴退

坡实施以来， 政策补贴对研发投入、 企业的创新

是否会有显著影响？ 本文从新能源产业视角研究

政策补贴、 研发投入与企业的创新绩效三者之间

的关系， 有利于政府更有具针对性地支持产业的

良性发展， 合理配置资源。 本文的创新之处在于：
从新能源产业角度出发， 梳理了政策补贴退坡以

来政策补贴对新能源产业及上、 中、 下游研发投

入的影响； 通过多元线性回归， 研究补贴退坡背

景下新能源汽车产业政策补贴、 研发投入对企业

创新的影响， 为政策的针对性支持提供支撑。

１　 研究假说

新能源产业作为战略性新兴产业， 技术创新

对于新能源汽车产业的发展至关重要， 我国属于

发展中国家， 消费者补贴财政压力过大， 生产补

贴是目前我国促进新能源汽车发展的重要政策，
但是出现企业骗补、 财政压力过大使得生产补贴

政策步入退坡。 在全球市场中， 我国新能源汽车

产业面临国外车企如特斯拉、 丰田汽车等的强烈

冲击， 致使目前新能源汽车发展并不顺利。 新能

源汽车企业面临激烈竞争， 如何实现进一步发展，
成为现在面临的主要问题。 企业的研发投入可以

促进技术的创新， 但是创新成果存在着外溢效应，
可能被社会其他成员搭便车， 因此国家有必要对

研发创新给予一定补贴， 弥补这种负外部性， 从

而鼓励企业的创新 （Ｇｒｅｇｏｒｙ， ２００４） ［２０］。 基于宏

观经济中政府补贴会减轻企业创新的负担的角度

（朱平芳和徐伟民， ２００３） ［２１］， 认为在政策补贴的

当期和滞后期， 都对企业研发投入具有正向影响

（廖信林等， ２０１３； 王刚刚， ２０１７） ［２２，２３］。 但是新

能源汽车产业不同层次的研发投入并不相同， 如

上游是锂矿资源等， 企业的研发投入并不多， 相
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对而言政策补贴可能就显得较多， 而下游则是新

能源汽车的车企， 面临的压力更大， 研发投入较

多， 而在这个层面就显得政策补贴较少。 基于上

述分析， 提出假说：
假说 １： 政策补贴对企业研发投入具有正向

影响。 政策补贴对研发投入的影响随着产业链的

深入效果加强。
对于产业链的上、 中、 下游来说， 研发投入

力度有很大差别， 补贴的力度也有不同。 对于上

游来说， 企业的研发投入不多， 政策补贴较多，
补贴的影响要大过企业的研发投入， 补贴的退坡

对于企业的创新来说影响不小， 但可以通过企业

的研发增加来提高创新绩效 （马亮等， ２０１７） ［２４］。
对于下游来说， 企业主要创新依赖于企业自身的

研发投入， 补贴更多是缓解企业资金层面的压力

（游达明和朱佳菊， ２０１４） ［２５］， 由此， 下游企业可

能需要更多补贴。 基于上述分析， 提出假说：
假说 ２： 在生产补贴退坡的情况下， 上游企

业可以通过研发投入提高企业创新绩效。 而对于

下游企业， 研发投入较大， 政策补贴的退坡将进

一步降低企业的创新绩效。

２　 研究设计

２􀆰 １　 样本选取和数据来源

本文采用新能源汽车上、 中、 下游的 ４０ 家新

能源汽车上市公司 ２０１５ ～ ２０１９ 年的数据， 建立计

量模型进行回归。 这 ４０ 家上市公司包含了新能源

汽车上、 中、 下游的主要公司， 同时在生产中占

有较大的市场份额。 选取 ２０１５ ～ ２０１９ 年的数据，
是考虑了补贴退坡的整个过程， 虽然在 ２０１７ 年开

始 ２０％的退坡， 但在之前已有小幅度退坡， 考虑

数据的完整性和可比较性将其纳入。 其中所有数

据来自同花顺或东方财富网中企业年度报表。
２􀆰 ２　 模型设定与变量说明

本文具体而言， 先以创新绩效作为被解释变

量， 衡量政策补贴对研发投入的影响， 再衡量政

策补贴、 研发投入对创新绩效的影响。 同时考虑

到数据的平稳， 将部分数据取对数， 消除异方差

存在， 将模型设定为：
ｌｎｒｄｉｔ ＝ β１ ＋β２ ｌｎｏｕｔｉｔ ＋β３ｄｅｂｔｉｔ ＋β４ｒｏａｉｔ ＋β５ｒａｔｅｉｔ ＋

β６ ｆｉｎａｎｃｅ＋β７ｃｏｍ－ｒａｔｅ＋ｕｉ＋εｉｔ （１）

ｌｎｐｐｉｔ ＝ β１ ＋β２ ｌｎｒｄｉｔ ＋β３ ｌｎｏｕｔｉｔ ＋β４ｄｅｂｔｉｔ ＋β５ｒｏａｉｔ ＋

β６ｒａｔｅｉｔ＋β７ ｆｉｎａｎｃｅｉｔ＋β８ｃｏｍ－ｒａｔｅｉｔ＋ｕｉ＋εｉｔ （２）
其中 ｒｄ 为研发投入， 以企业年报中研发投入

金额表示； ｄｅｂｔ 表示公司经营情况， 采用公司资

产负债率表示； ｏｕｔ 表示企业受到的政府补助， 以

每年收到政府补贴金额表示； ｐｐ 表示企业的创新

绩效情况， 由于专利存在 ３ 种类型， 不同专利的

价值差异较大， 单以专利数量无法直接表示企业

的创新绩效情况， 本文以企业的无形资产表示；
ｒｏａ 衡量目前企业的收益情况， 以企业总资产收益

率表示； ｒａｔｅ 衡量目前企业内部结构， 以企业大

股东的控股比例表示。 考虑到近几年新能源汽车

市场因素变化较大， 采用两个市场维度的变量，
产品市场和金融与信贷市场。 ｃｏｍ－ｒａｔｅ 表示企业

的产品市场竞争情况， 以营销费用占企业营业收

入的比例表示。 ｆｉｎａｎｃｅ 表示企业的社会融资情况，
以企业的长期借款、 短期借款、 应付债券、 应付

利息之和表示。 企业间无法观测值如区位、 政策

环境等用 ｕｉ 来表示， εｉｔ表示随机误差项。

表 １　 模型变量、 指标选取及含义

变量名称 变量符号 定义

研发投入 ｒｄ 年报中研发投入

政策补贴 ｏｕｔ 政府补贴项目汇总

创新绩效 ｐｐ 企业无形资产

公司资产状况 ｄｅｂｔ 资产负债率

公司经营情况 ｒｏａ 净利润 ／总资产

大股东控股比例 ｒａｔｅ 企业大股东控股比例

社会融资情况 ｆｉｎａｎｃｅ
长期借款、 短期借款、

应付债券、 应付利息之和

市场竞争情况 ｃｏｍ－ｒａｔｅ
营销费用占企业营业

收入的比例

由于采取多元线性模型对数据进行回归， 考

虑到变量间可能会存在多重共线性， 进行检验后

发现， ＶＩＦ 值均小于 １０， 变量之间不存在多重共

线性。

３　 实证检验与分析
３􀆰 １　 统计性描述

利用 ｓｔａｔａ 软件进行数据统计性描述 （表 ２），
通过数据显示可以看到新能源汽车产业不同企业
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之间的创新绩效、 研发投入、 企业融资与政府补

助的标准差较大， 最小值与最大值的差别也很大，
说明政府补助、 研发投入、 社会融资情况在不同

企业之间的差距较大。 除此之外， 每个企业最后

的创新绩效也呈现较大差异。 而新能源汽车产业

中企业的经营状况、 资产情况、 市场竞争情况和

控股情况的方差较小， 其中企业的资产负债率最

低值与均值差别不大， 说明大部分企业的资产负

债率基本在均值附近。 企业的净资产收益率样本

标准差较小， 说明企业的净资产收益率也普遍不

高， 控股比例的最低值是由于缺少了部分数据，
市场竞争程度则总体并不激烈。 而以上数据也说

明了同一产业不同企业之间有相似之处。
３􀆰 ２　 回归分析

从表 ３ 中可以看出， 在模型 １ 中， 政策补贴

在 １％统计水平下显著为正， 政策补贴每增加 １，
企业的研发投入增加 ０􀆰 ７９４， 说明从总体来看，
政策补贴对企业的研发投入有正面影响， 企业在

增加研发投入时， 有利于提高自身的创新能力， 培

表 ２　 主要数据的统计性描述

变量名称 Ｎ ｍｅａｎ ｓｄ ｍｉｎ ｍａｘ

ｌｎｐｐ １９９ １０􀆰 １０ １􀆰 ５４６ ５􀆰 ６１５ １４􀆰 ０５

ｌｎｒｄ １９９ ９􀆰 ７６９ １􀆰 ５５６ ６􀆰 ５７２ １３􀆰 ６６

ｌｎｏｕｔ １９６ ８􀆰 ２１２ １􀆰 ５４１ ３􀆰 ５５２ １２􀆰 ５７

ｄｅｂｔ １９９ ０􀆰 ４６５ ０􀆰 １６０ ０􀆰 ０４１５ ０􀆰 ８２７

ｒｏａ １９９ ０􀆰 ０７６３ ０􀆰 ０６６２ －０􀆰 １５９ ０􀆰 ３２６

ｒａｔｅ １９９ ０􀆰 ２８４ ０􀆰 １４６ ０ ０􀆰 ６５３

ｆｉｎａｎｃｅ １８５ １０􀆰 ９７ １􀆰 ９６１ ５􀆰 ８５８ １５􀆰 ７９

Ｃｏｍ－ｒａｔｅ １９９ ０􀆰 ０４２９ ０􀆰 ０２２１ ０ ０􀆰 １３８

养核心竞争力。 当本文进一步对新能源汽车产业

上、 中、 下游进行回归， 从 （模型 ２ ～ ４） 模型回

归结果可以发现， 不同的产业链位置政策补贴对

研发投入的影响并不相同。 政策补贴每增加 １，
上游的研发投入增加 ０􀆰 ４６２， 中游增加 ０􀆰 ５２０， 下

游增加 ０􀆰 ６８０。 政策补贴对企业研发投入的影响

呈现正向相关， 且随着产业链的深入而增加。

表 ３　 政策补贴对研发投入的回归结果

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ
模型 １

ｙ
模型 ２
上游

模型 ３
中游

模型 ４
下游

ｌｎｏｕｔ ０􀆰 ７９４∗∗∗ （１３􀆰 ４２） ０􀆰 ４６２∗∗∗ （２􀆰 ８４） ０􀆰 ５２０∗∗∗ （６􀆰 ８６） ０􀆰 ６８０∗∗∗ （１０􀆰 ５２）

ｌｎｆｉｎａｎｃｅ －０􀆰 ０１５ （－０􀆰 ３１） ０􀆰 １６９ （１􀆰 ５２） ０􀆰 ２１４∗∗∗ （２􀆰 ９４） ０􀆰 ０６０ （１􀆰 ３３）

ｃｏｍ－ｒａｔｅ ４􀆰 ３３９ （１􀆰 ３０） －１３􀆰 ２４１∗ （－１􀆰 ９９） １２􀆰 ４５１∗∗∗ （３􀆰 ４８） －１３􀆰 ７５２∗∗∗ （－２􀆰 ９７）

ｄｅｂｔ ０􀆰 ００３ （０􀆰 ５０） －０􀆰 ０２６∗ （－１􀆰 ９６） ０􀆰 ００１ （０􀆰 １８） －０􀆰 ０３３∗∗∗ （－３􀆰 ２５）

ｒｏａ ０􀆰 ０００ （０􀆰 ０３） －０􀆰 ０１０ （－０􀆰 ５１） ０􀆰 ００２ （０􀆰 １９） ０􀆰 ０７１∗∗∗ （２􀆰 ８６）

ｒａｔｅ ０􀆰 ０１６∗∗∗ （３􀆰 ０２） ０􀆰 ０２３∗∗ （２􀆰 ４６） ０􀆰 ０１５∗∗ （２􀆰 １２） －０􀆰 ０２１∗∗∗ （－２􀆰 ７３）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２􀆰 ６７５∗∗∗ （５􀆰 ５２） ４􀆰 ４７２∗∗∗ （４􀆰 ７６） ２􀆰 ２５９∗∗∗ （４􀆰 ３０） ７􀆰 ５０５∗∗∗ （６􀆰 ０７）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １６９ ５８ ６９ ４２

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ７０６ ０􀆰 ４１３ ０􀆰 ８１６ ０􀆰 ８９２

注： ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示在 １％、 ５％和 １０％的水平下显著， 括号内为 ｔ 值。

　 　 从表 ４ 回归结果可以看出， 在模型 ５、 ６ 中，
政策补贴、 研发投入都在 １％统计水平下显著为

正， 模型 ５ 中政策补贴、 企业研发投入、 企业社

会融资都对当期企业创新绩效存在正向影响， 说

明在企业的当期建设中， 政策补贴、 企业研发投

入、 企业社会融资都有利于促进企业的创新成果。
而在模型 ６ 中， 政策补贴、 企业社会融资、 企业

研发投入依然对滞后 １ 期企业创新绩效存在正向

影响， 但是可以看到两期的对比中企业研发投入

的系数有了明显增加， 社会融资影响减小、 而政

策补贴影响不大， 说明政策补贴对企业创新绩效

的影响随时间变化不大， 社会融资的效果在不断

减弱， 而研发投入对企业创新的影响随时间在逐

渐扩大， 研发投入才是企业可持续的创新来源。
而这也验证了本文之前的研究假设， 在政府补贴

下降的时候可以提高企业的研发投入来提高企业
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创新绩效。

表 ４　 政策补贴、 研发投入与企业创新绩效的

总体回归结果

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ
模型 ５

ｙ
模型 ６

ｙ

ｌｎｒｄ ０􀆰 ４１１∗∗∗

（６􀆰 ２１）
０􀆰 ４５４∗∗∗

（５􀆰 ５７）

ｌｎｏｕｔ ０􀆰 ３７６∗∗∗

（５􀆰 ２０）
０􀆰 ３７９∗∗∗

（４􀆰 ３７）

ｌｎｆｉｎａｎｃｅ ０􀆰 １７８∗∗∗

（４􀆰 ４４）
０􀆰 １５５∗∗∗

（３􀆰 ２１）

ｃｏｍ－ｒａｔｅ
－３􀆰 ７１８
（－１􀆰 ３１）

－５􀆰 ０８６
（－１􀆰 ５３）

ｄｅｂｔ
－０􀆰 ０１０∗∗

（－２􀆰 １９）
－０􀆰 ０１２∗∗

（－２􀆰 １９）

ｒｏａ
－０􀆰 ０１９∗

（－１􀆰 ８５）
－０􀆰 ０２７∗∗

（－２􀆰 ２４）

ｒａｔｅ
－０􀆰 ００５
（－１􀆰 １３）

－０􀆰 ００５
（－０􀆰 ８６）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２􀆰 ００１∗∗∗

（４􀆰 ５０）
１􀆰 ７５５∗∗∗

（３􀆰 ２２）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １６９ １４１

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ７６９ ０􀆰 ７５０

注： ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示在 １％、 ５％和 １０％的水平下显著， 括号内为 ｔ 值。

表 ５ 的回归结果， 是在表 ４ 模型 ５、 ６ 的基础

上进一步对产业链上、 中、 下游分别进行当期和

滞后 １ 期的回归得到的。 可以看到在 １ａ 和 １ｂ 模

型中， 新能源汽车的研发投入、 社会融资都显著

且呈现正向影响， 研发投入随时间效果减弱， 社

会融资的效果随时间增加。 在 ２ａ 和 ２ｂ 模型中，
在新能源汽车的中游， 研发投入、 政策补贴都显

著呈现正向影响， 两者效果随时间加强， 社会融

资当前有正向影响， 市场竞争对企业当期及滞后

期都存在负向影响， 这可能是由于存在一定的寻

租现象， 导致企业营销费用增加， 研发投入增加，
却抑制了企业的创新绩效。 在 ３ａ 和 ３ｂ 模型中，
在新能源汽车产业的下游， 研发投入显著呈现正

向影响， 效果随时间加强， 政策补贴与社会融资

也呈现显著正向影响， 但是效果随时间的变化不

大， 这可能是由于新能源汽车下游企业多是车企、
充电桩等企业， 市场竞争压力大， 更加重视创新，
研发投入较大， 政策补贴相对而言并不多。 同时

从产业链不同位置的回归结果来看， 政府补贴、
社会融资对创新绩效的影响随着产业链从上、 中

游向下游不断减少， 研发投入的效果则是由上游

向下游不断加强的。 因此更有针对性的政策补贴

可以合理配置资源， 推动产业进一步向前发展。

表 ５　 产业上、 中、 下游当期、 滞后 １ 期的回归结果

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ
模型 １ａ

ｙ
上游当期

模型 １ｂ
ｙ

上游滞后期

模型 ２ａ
ｙ

中游当期

模型 ２ｂ
ｙ

中游滞后期

模型 ３ａ
ｙ

下游当期

模型 ３ｂ
ｙ

下游滞后期

ｌｎｒｄ ０􀆰 ４０３∗∗∗

（３􀆰 ２９）
０􀆰 ３８０∗∗

（２􀆰 ３１）
０􀆰 ３２４∗∗

（２􀆰 ５７）
０􀆰 ３６９∗∗

（２􀆰 ６１）
０􀆰 ６５４∗∗∗

（４􀆰 １２）
０􀆰 ７３８∗∗∗

（４􀆰 ５６）

ｌｎｏｕｔ
－０􀆰 ０８４
（－０􀆰 ５５）

－０􀆰 １６８
（－０􀆰 ９２）

０􀆰 ４２４∗∗∗

（４􀆰 ２５）
０􀆰 ４３８∗∗∗

（３􀆰 ８１）
０􀆰 ２５８∗∗

（２􀆰 ０８）
０􀆰 ２４６∗

（１􀆰 ８１）

ｌｎｆｉｎａｎｃｅ ０􀆰 ４３１∗∗∗

（４􀆰 ３５）
０􀆰 ５７２∗∗∗

（４􀆰 ５３）
０􀆰 １６５∗∗

（２􀆰 １４）
０􀆰 １３４
（１􀆰 ４７）

０􀆰 １４５∗∗∗

（３􀆰 ３８）
０􀆰 １４４∗∗∗

（２􀆰 ９９）

ｃｏｍ－ｒａｔｅ １８􀆰 ８１５∗∗∗

（３􀆰 １１）
１２􀆰 ８６７
（１􀆰 ６８）

－１６􀆰 ７２４∗∗∗

（－４􀆰 ３１）
－１９􀆰 １４７∗∗∗

（－４􀆰 ４１）
３􀆰 ５９６
（０􀆰 ７４）

９􀆰 ９２９∗

（１􀆰 ９５）

ｄｅｂｔ
－０􀆰 ００５
（－０􀆰 ４０）

－０􀆰 ０１９
（－１􀆰 １８）

－０􀆰 ０１１
（－１􀆰 ６１）

－０􀆰 ０１６∗∗

（－２􀆰 １９）
－０􀆰 ０１５
（－１􀆰 ３６）

－０􀆰 ０１０
（－０􀆰 ８０）

ｒｏａ
－０􀆰 ０３３∗∗

（－２􀆰 ０１）
－０􀆰 ０３５
（－１􀆰 ６８）

－０􀆰 ００２
（－０􀆰 １７）

－０􀆰 ０１０
（－０􀆰 ７４）

０􀆰 ０３７
（１􀆰 ４２）

０􀆰 ０４６
（１􀆰 ５９）
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续　 　 表

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ
模型 １ａ

ｙ
上游当期

模型 １ｂ
ｙ

上游滞后期

模型 ２ａ
ｙ

中游当期

模型 ２ｂ
ｙ

中游滞后期

模型 ３ａ
ｙ

下游当期

模型 ３ｂ
ｙ

下游滞后期

ｒａｔｅ
－０􀆰 ０１４
（－１􀆰 ６４）

－０􀆰 ０１０
（－０􀆰 ９１）

－０􀆰 ００９
（－１􀆰 ２３）

－０􀆰 ０１２
（－１􀆰 ３４）

－０􀆰 ０１９∗∗

（－２􀆰 ４６）
－０􀆰 ０２０∗∗

（－２􀆰 ２６）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２􀆰 ３５６∗∗

（２􀆰 ３９）
２􀆰 ０７０
（１􀆰 ５１）

３􀆰 １５４∗∗∗

（５􀆰 ３０）
３􀆰 １７５∗∗∗

（４􀆰 ９２）
１􀆰 ０５８
（０􀆰 ６４）

－０􀆰 ６１４
（－０􀆰 ３４）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５８ ４９ ６９ ５８ ４２ ３４

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ７１１ ０􀆰 ６７３ ０􀆰 ７９３ ０􀆰 ７９４ ０􀆰 ９２８ ０􀆰 ９４１

注： ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示在 １％、 ５％和 １０％的水平下显著， 括号内为 ｔ 值。

４　 结论与对策建议
通过多元线性回归模型的分析可知， 新能源

汽车发展的影响因素主要有政府补贴、 研发投入、
社会融资、 市场竞争和企业情况及其他一些企业

间差距、 宏观影响等不可预测的外部因素。 从回

归结果来看， 上、 中游企业在如今新能源汽车面

对政府补贴退坡的情况下， 可以通过加大对研发

投入的投入力度来提高和改变企业的经营现状，
而下游企业在面临市场竞争情况下投入了大量的

研发经费， 政策补贴的退坡对于企业来说可能是

负担的加重， 因此对下游企业来说延缓补贴退坡

的步伐很有必要。 当然除此之外， 也应该完善政

府补贴的监管制度， 监督国家政策的落实到位，
实在提高新能源车企的创新绩效， 才能更好实现

新能源产业的发展。 具体来看， 主要有：
（１） 完善补贴监管制度， 将政府补贴落实到

位。 从整个产业来看， 政策补贴从短期而言对新

能源的研发投入等都有着不小的作用， 退坡后的

补贴需要落到实处， 对于产业链不同位置的企业

可以区分对待， 建立健全补贴的评估机制， 通过

补贴绩效的评估， 提高补贴精度， 杜绝骗补行为，
让补贴更好去激发企业创新的动力与积极性， 同

时对于评估不合格的企业减少补贴， 形成互补调

节， 发挥市场的决定性作用。
（２） 加强技术创新、 健全行业规范。 加大研

发投入， 鼓励企业进行研发创新， 推动企业创新

成果向市场转化。 目前中国新能源汽车制造工艺

距离世界最顶尖技术还存在差距， 想抢占世界新

能源汽车工艺的高地， 应该加强电池、 动力的核

心技术的研发和突破， 注重提高新能源汽车的质

量与品质， 优化市场对国产车的认知与评价。 从

具体来说， 注重城市和城市之间快速充电、 充电

桩的建设与发展， 为新能源汽车的使用提供便利，
此外新能源企业众多， 由于缺乏行业规范会影响

用户体验， 也应建立健全新能源行业的行业规范。
另外， 新能源汽车的贬值过于迅速， 也是影响用

户体验与需求的因素， 应建立新能源产业生态链，
实现新能源汽车的产业升级。
注释：
①新能源汽车产业包括上、 中、 下游产业， 上游主要是锂矿资

源、 正负极材料、 电解液、 隔膜与其他材料等企业； 中游主要

包括电池、 电控、 电机、 热管理、 轻量化配件、 电路系统等企

业； 下游主要包括乘用车、 商用车、 充电桩等企业。
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