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国家级新区的产业结构转型效应及机制研究

胡宗义　 江　 冲　 李　 毅

（湖南大学金融与统计学院， 长沙　 ４１０００６）

〔摘　 要〕 　 中国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段， 推动经济高质量发展， 就要牵住产业

结构转型升级这个 “牛鼻子”， 国家级新区作为高质量发展的引领区， 能否促进产业结构转型升级则显得

颇为关键。 本文基于 ２００６～２０１９ 年 ２８０ 个地级市面板数据， 利用渐进双重差分法， 评估了国家级新区设立

对城市产业结构转型的带动作用。 研究结果表明， 设立国家级新区能够显著推动城市产业结构转型升级。
同时， 政策效应会因新区布局、 新区所处区位及成长阶段存在差异。 机制分析结果表明： 新区建设引致城

市产业结构转型升级主要源自金融发展水平和科技创新水平的提升。 研究内容对实施其他相关政策和国家

级新区未来布局具有重要借鉴意义。
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引　 言
我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展

阶段， 持续的经济结构调整尤其是产业结构调整

是经济增长的必要条件， 更是中国保持高质量发

展的重要前提［１］。 但是， ２０１８ 年中美贸易摩擦对

我国产业结构转型升级造成显著的负向冲击， 并

呈现全面性、 战略性、 持续性的特征［２］， 外部环

境的不确定性增大； ２０２０ 年突如其来的新冠疫情，
使我国经济运行和社会发展遭受重创， 一季度ＧＤＰ
同比下降 ６􀆰 ８％， 三大产业短期内均受到不同程

度的波及。 面对错综复杂的国际形势和艰巨繁重

的国内改革发展稳定任务， 中国共产党第十九届

中央委员会第五次全体会议审时度势， 通过 《中
共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五

年规划和二〇三五年远景目标的建议》 （以下简

称 《建议》）。 《建议》 指出， 必须坚持新发展理

念， 在质量效益明显提升的基础上实现经济结构

更加优化， 产业基础高级化、 产业链现代化水平

明显提高， 现代化经济体系建设取得重大进展。
从 “十四五” 时期到 ２０３５ 年， 将是我国经济高

质量发展的战略机遇期， 也将是中国产业结构转

型升级的加速推进期［３］。
国家级新区是承担国家重大发展和改革开放

战略任务的综合功能平台， 得益于 “政策洼地”
和 “改革高地” 的优势［４］， 国家级新区逐渐成长

为带动区域经济增长的新引擎， 带动地区产业向

高端、 高质、 高新化发展。 然而， 已有研究发现，
国家级新区在发展建设过程中存在产业结构不合

理、 新区扩展产业支撑不充分、 产业无法关联发

展等问题［５］。 由此可见， 国家级新区设立对地区

产业结构转型升级的贡献与问题并存。 当前， 我

国正处在转变发展方式、 优化经济结构、 转换增

长动力的攻关期， 调整产业结构将是突破现有经

济增长瓶颈、 实现高质量发展的关键。 那么， 新

区建设如何影响产业结构转型？ 影响效果如何？
新区布局、 新区所处区位及成长阶段对其政策实

施效果又有何差异？ 理清这些问题对促进国家级

新区高质量发展具有重要的现实意义和指导作用。
２０２０ 年国务院办公厅印发 《关于支持国家级

新区深化改革创新加快推动高质量发展的指导意
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见》， 指出要将国家级新区建设成为高质量发展

引领区、 改革开放新高地、 城市建设新标杆。 习

总书记强调： “推动经济高质量发展， 要把重点放

在推动产业结构转型升级上， 把实体经济做实做

强做优。” 梳理现有文献发现仍然缺乏国家级新

区对城市产业结构转型效应的评估。 基于此， 本

文将国家级新区的设立作为一项 “准自然试验”，
利用中国地级市面板数据和多期双重差分方法探

讨国家级新区的设立对城市产业结构转型的影响

及作用机制。 本文的边际贡献在于： （１） 将探讨

国家级新区政策效果的视角从经济效应转向产业

结构效应， 进一步丰富了国家级新区的研究内容；
（２） 采用 ＤＩＤ 和 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法识别出国家级新

区对产业结构转型的净效应， 并对国家级新区对

产业结构转型的影响机制进行验证及量化分解；
（３） 考察了不同区域、 不同布局、 不同成长阶段

的国家级新区对城市产业结构转型效应的异质性，
为优化国家级新区的空间布局提供了决策依据。

１　 政策背景和理论机制

１􀆰 １　 政策背景

自 １９９２ 年上海浦东新区批复以来， 国家级新

区已经走过近 ３０ 年。 作为实施国家改革开放和区

域发展战略的重要载体， 其设立背景和发展历程

大致经历了 ４ 个阶段：
第一阶段（１９９０ ～ ２００９）， 为落实深化改革、

进一步实行对外开放的重大部署， 国家批复设立

上海浦东新区和天津滨海新区， 自南向北打开我

国对外开放的门户， 为在新形势特别是加入世界

贸易组织后深化改革、 扩大开放积累经验； 第二

阶段（２０１０～ ２０１３）， 为培育新的区域增长极， 国

家先后设立重庆两江、 浙江舟山群岛、 甘肃兰州

和广州南沙 ４ 个新区， 我国区域经济发展格局从

东部率先发展转向以城市群为核心的东中西协调

发展； 第三阶段（２０１４ ～ ２０１６）， 国务院相继批复

了 １２ 个新区， 配合 “一带一路”、 京津冀协同发

展、 长江经济带等国家与区域重大发展倡议及战

略， 探索经济转型发展的新思路和新模式， 打造

全方位扩大对外开放的重要窗口； 第四阶段（２０１７
年以来）， 为深入推进京津冀协同发展、 探索人

口经济密集地区优化开发新模式， 国务院设立了

雄安新区， 其定位首先是疏解北京非首都功能疏

解集中承载地， 这是千年大计、 国家大事。 专家

预测， 未来国家级新区将进入提质扩面阶段。 国

家级新区的建设历经 ４ 个阶段， 是高质量发展的

引领区， 能否带动产业结构转型升级对实现区域

经济高质量发展具有重要意义。
１􀆰 ２　 理论机制

国家级新区作为一项国家层面的区位导向性

政策， 其特有的制度优势和政策优惠推动了金融

资本、 创新性技术、 专业化劳动力、 高端高新产

业等要素的集聚， 形成集聚优势， 为促进相关产

业和企业的发展创造了条件。 各新区因地制宜发

展出一批以信息化、 智能化、 绿色化为主要特征

的战略新兴产业， 推动产业结构不仅在量上向第

二、 三产业过渡而且在质上向高技术化、 高附加

值、 高加工度演变［６］， 实现了产业结构的高级化。
同时在政策主导和市场机制的作用下， 生产要素

得以合理配置并流向配置效率最高的产业， 促进

了各产业间的协调发展， 推动新区形成相对完整

的产业链和产业集群关系以及相对完善的产业生

态， 实现了产业结构的合理化。 产业结构转型升

级是产业结构高级化和产业结构合理化的有机统

一， 故本文提出，
假说 １： 国家级新区的设立推动了城市产业

结构转型升级。
金融是现代经济的血液和核心， 发达的金融

业能为国家级新区快速发展提供至关重要的支持。
高水平的金融可以通过增加对知识、 技术和资本

密集型产业的投资或培养新的经济增长点等渠道

打造产业结构升级的新引擎， 并能催化重大科技

创新的发生和发展［７］； 另外， 金融业作为我国第

三产业重要组成部分， 其自身的发展会对产业结

构由低层次向高层次跃进产生积极作用， 此外，
通过调配金融资源吸引新兴产业的进入、 引导衰

退企业的退出， 让金融服务于新旧动能转换， 也可

促进产业转型升级［８］。 故本文提出：
假说 ２： 国家级新区的设立提升了金融发展

水平， 进而推动了城市产业结构转型升级。
科技创新是高质量发展的强大动能， 以科技

创新驱动高质量发展， 是贯彻新发展理念、 破解

当前经济发展中突出矛盾和问题的关键。 科技创

新能促进生产要素质量的提高和劳动生产率的提

升， 带来产出数量的增加和产出质量的提高， 从

—６１１—



第 ９ 期（总第 ３３５ 期）
２０２１ 年 ９ 月

工业技术经济
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｎｏ􀆰 ９ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３３５）
Ｓｅｐ􀆰 ２０２１

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
而更好地服务于传统产业的更新升级， 提高产品

附加值和产业竞争力［９］； 另外， 科技创新是发展

战略性新兴产业的内生动力， 有利于催生出更多

的新兴产业和新兴业态， 推动主导产业的更迭，
加速当地产业结构转型升级。 故本文提出：

假说 ３： 国家级新区的设立提升了科技创新

水平， 进而推动了城市产业结构转型升级。
具体传导机制如图 １ 所示。

图 １　 国家级新区设立的城市产业结构转型升级效应机制

２　 研究设计

２􀆰 １　 模型设定

本文将国家级新区的设立看作是一项准自然

实验， 借鉴 Ｂｅｃｋ 等［１０］ 的研究， 采用渐进双重差

分法， 检验国家级新区的设立能否推动城市产业

结构转型升级， 具体计量模型如下：
Ｙｋ

ｉｔ ＝β０＋β１ｄｉｄｉｔ＋δＸ ｉｔ＋μｉ＋ｖｔ＋εｉｔ （１）
ｄｉｄｉｔ ＝ ｔｉｍｅｉｔ×ｔｒｅａｔｉｔ （２）
进一步地， 考虑可能存在的样本选择偏差，

本文采用倾向得分匹配的方法， 识别出与处理组

样本特征最为相似的控制组样本， 再对处理组与

控制组进行 ＤＩＤ 回归， 借鉴石大千等的研究， 设

置如下模型［１１］：
Ｙｋ，ＰＳＭ

ｉｔ ＝β０＋β１ｄｉｄｉｔ＋δＸ ｉｔ＋μｉ＋ｖｔ＋εｉｔ （３）
其中， ｔｉｍｅｉｔ和 ｔｒｅａｔｉｔ分别为时间虚拟变量和地

区虚拟变量； ｄｉｄｉｔ为二者的交叉项， 如果城市 ｉ 在
ｔ 年后设立国家级新区， 那么城市 ｉ 在 ｔ 年及之后

的年份， ｄｉｄｉｔ均取值为 １， 否则为 ０； Ｙｉｔ表示城市

ｉ 在 ｔ 年的产业结构转型水平， 分别从产业结构高

级化和产业结构合理化两个维度衡量， ｋ ＝ １ 表示

产业结构高级化水平， ｋ ＝ ２ 表示产业结构合理化

水平； Ｘ ｉｔ表示可能影响城市产业结构转型的其他

因素； μｉ 为城市固定效应， ｖｔ 为时间固定效应，
εｉｔ为随机扰动项。 系数 β１ 是本文重点关注的参

数， 若其显著为正， 说明国家级新区的设立能促

进城市产业结构的转型升级。

２􀆰 ２　 变量选取

２􀆰 ２􀆰 １　 被解释变量

本文研究的重点是国家级新区的设立对城市

产业结构转型的影响， 主要从产业结构高级化和

产业结构合理化两个维度进行测度。 产业结构高

级化是指产业结构从较低水平向高水平演进的过

程， 其理论内涵包纳了生产比例关系的改变和劳

动生产率的提高［１２］， 表现在产业产值及就业人数

的变动上， 因此本文采用第三产业与第二产业产

值比、 第三产业与第二产业就业人数比来衡量产

业结构高级化。
产业结构合理化是指合理配置生产要素以实

现各产业之间的协调发展， 通常以要素投入结构

和产出结构的耦合程度来评估， 本文借鉴干春晖

等的研究， 用重新定义的泰尔指数衡量各地级市

的产业结构合理程度， 具体计算公式为［１３］：

ＴＬ＝∑
ｎ

ｉ ＝ １

Ｙｉ

Ｙ
æ

è
ç

ö

ø
÷ ｌｎ

Ｙｉ

Ｌｉ

Ｙ
Ｌ

æ

è
ç

ö

ø
÷ （４）

其中， Ｙ 表示城市总产值， Ｌ 表示城市全社

会从业人员数， ｉ 表示产业， ｎ 表示产业部门数，
产业结构泰尔指数可反映三大产业产值结构及人

员就业结构， 取值在 ０ 和 １ 之间， 是衡量产业结

构合理化的逆指标， ＴＬ 越小， 产业结构越趋于平

衡状态， 表示产业结构越合理。
２􀆰 ２􀆰 ２　 核心解释变量

核心解释变量是国家级新区的设立时间， 本

文选择新区构想时间作为政策元年。 实际中， 地

方政府从正式提出新区构想时刻起， 便在有关政

策、 资金、 重大项目安排上重点向新区倾斜， 导

致国家级新区发挥作用时间早于国务院批复时间。
因此在检验国家级新区的政策效应时， 应当以新

区构想时间作为政策元年。
２􀆰 ２􀆰 ３　 控制变量

为了避免遗漏变量可能带来的影响， 更准确

地诠释国家级新区的设立对产业结构转型的影响，
本文具体选取了以下控制变量： （１） 经济发展水

平。 采用人均国民收入衡量， 以 ２００６ 年为基期，
通过 ＧＤＰ 平减指数折算得到实际水平， 以剔除价

格波动影响； （２） 基础设施建设水平。 以人均城

市道路面积表示； （３） 信息化水平。 以邮电业务

总量与地区 ＧＤＰ 之比表示； （４） 政府支出水平。
以政府公共财政支出与地区 ＧＤＰ 之比表示； （５）
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对外开放水平。 以城市实际使用外资金额与地区

ＧＤＰ 之比表示。
２􀆰 ３　 数据说明

考虑到以直辖市为主体的国家级新区本身具

有的优势， 本文对 ４ 个直辖市数据予以剔除， 并

剔除设立时间较短的雄安新区 （主体城市为保定

市） 样本， 同时基于数据的可获得性， 未考虑港、
澳、 台地区数据， 最终得到 ２８０ 个地级市 ２００６ ～

２０１９ 年的城市面板数据。 所有数据主要来源于

《中国城市统计年鉴》、 各省市统计年鉴及年度统

计公报， 部分指标缺失数据用移动平均法补齐。

３　 实证结果分析
３􀆰 １　 基准 ＤＩＤ 回归

对式 （１） 模型进行回归估计， 探究国家级

新区的设立对城市产业结构转型的影响， 结果见

表 １。

表 １　 国家级新区对城市产业结构转型的作用

变量
ＤＩＤ ＰＳＭ－ＤＩＤ

ＩＮＤ ＪＯＢ ＴＬ ＩＮＤ ＪＯＢ ＴＬ

ｄｉｄ ０􀆰 １２５４∗∗∗

（０􀆰 ０４８２）
０􀆰 １８０７∗

（０􀆰 １０５１）
－０􀆰 ０３１２∗∗

（０􀆰 ０１４６）
０􀆰 １３５８∗∗∗

（０􀆰 ０４７８）
０􀆰 １７３７∗

（０􀆰 １０４８）
－０􀆰 ０３３０∗∗

（０􀆰 ０１４８）

常数项
０􀆰 ８６０５∗∗∗

（０􀆰 ０７３６）
１􀆰 １７７８∗∗∗

（０􀆰 １５０３）
０􀆰 １８４１∗∗∗

（０􀆰 ０２７８）
０􀆰 ７７６９∗∗∗

（０􀆰 ０８２３）
０􀆰 ９０４１∗∗∗

（０􀆰 １７５２）
０􀆰 １７３５∗∗∗

（０􀆰 ０３２１）

控制变量 是 是 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 ３９２０ ３９２０ ３９２０ ３４６３ ３４６３ ３４６３

调整的 Ｒ２ ０􀆰 ８２７０ ０􀆰 ７６１５ ０􀆰 ８７８９ ０􀆰 ８５５９ ０􀆰 ８３５４ ０􀆰 ８８４５
注： 括号中为城市层面聚类的稳健标准误； ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％和 １％显著性水平下显著， 下同。

　 　 估计结果显示， 在加入控制变量并控制城市

固定效应和时间固定效应后， 国家级新区的设立

对产业结构高级化影响系数显著为正， 对产业结

构合理化影响系数显著为负， 这说明国家级新区

的设立是有助于城市产业结构转型升级的， 假说

１ 得到了验证。 具体来看， 基于产业就业人数之

比衡量的产业结构高级化， 其系数仅在 １０％水平

下显著； 相比之下， 基于产业产值之比衡量的产

业结构高级化， 估计系数在 １％水平下显著， 表

现出更强的政策刺激效果。 这可能是因为第二产

业的数字化转型， 数字经济就业潜力巨大， 一定

程度上减缓了就业结构的演变， 全社会从业人员

第二产业就业人数仍占主流， 故而国家级新区的

设立对就业结构优化效果一般； 相比于第一、 二

产业， 第三产业对经济增长的贡献率更高， 国家

级新区的设立进一步带动第三产业的发展， 推动

了产业结构的高级化。 此外， 国家级新区的设立

也像 “看不见的手” 将产业结构向均衡状态拉拢，
带动产业结构合理化。

３􀆰 ２　 基于 ＰＳＭ－ＤＩＤ 的分析

考虑到中国各区域各城市间发展不平衡的现

状， 及试点政策样本选择的非随机性， 可能难以

满足传统 ＤＩＤ 要求的共同趋势条件， 导致估计结

果存在选择性偏误［１］。 因此本文进一步采用 ＰＳＭ－
ＤＩＤ 的方法， 以克服处理组与控制组政策选择不

同导致的系统性差异， 确保估计结果的可靠性。
由于国家级新区是分阶段设立的， 故实际匹

配中按照 １ ∶１ 近邻匹配有放回抽样的方法， 对处

理组进行逐年匹配。 图 ２ 显示了匹配前后处理组

和控制组倾向得分的核密度分布， 可以发现匹配

质量较高， 处理组和控制组的倾向得分分布趋于

一致， 基本满足 ＰＳＭ－ＤＩＤ 的共同支撑假设， ＰＳＭ－
ＤＩＤ 估计结果如表 １ 右侧所示， 可以发现与 ＤＩＤ
估计结果保持一致， 再次验证了假说 １， 国家级

新区的设立推动了城市产业结构转型升级。
３􀆰 ３　 稳健性检验

３􀆰 ３􀆰 １　 平行趋势检验

双重差分法可以较好地评估政策效果， 但其

有效性需要满足严格的假设条件， 首要条件便是满
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图 ２　 样本匹配前后倾向得分核密度

注： 图中实线表示处理组， 虚线表示对照组。

足平行趋势假设， 即在政策实施前处理组和控制

组被解释变量具有基本相同的变化趋势。 考虑到

处理组城市在样本期间进行国家级新区的建设时

间最早为 ２００９ 年， 最晚为 ２０１４ 年， 故参考马凌远

和李晓敏［１４］的做法， 设置如下平行趋势检验模型：
Ｙｋ

ｉｔ ＝β０＋β１Ｄ
－３
ｉｔ ＋β２Ｄ

－２
ｉｔ ＋β３Ｄ０

ｉｔ＋…＋β１Ｄ４
ｉｔ＋δＸ ｉｔ＋μｉ＋

ｖｔ＋εｉｔ （５）

式 （５） 中， Ｄｋ
ｉｔ为系列虚拟变量， 当处理组

样本处于试点前 ｋ 年时， Ｄ－ｋ
ｉｔ 取值为 １； 当处理组

样本处于试点后 ｋ 年时， Ｄｋ
ｉｔ取值为 １； 否则， 均

取值为 ０。 在具体的回归分析中， 本文以 ｋ ＝ －１为
基期， 因此式 （５） 中未包含 Ｄ－１

ｉｔ 这一项。 回归结

果见表 ２， 对比各 Ｄｋ
ｉｔ系数， 可以发现在试点之前

系数均不显著， 而在试点之后几年系数均在至少

１０％水平上显著。 并且， 由于产业就业人数的调

整慢于产业产值的调整， 因此产业就业人之数比

对政策作用的反应速度也较迟缓， 存在一定的滞

后效应。
３􀆰 ３􀆰 ２　 排除其他政策干扰

设立国家级新区的城市往往是国家重点支持

开发的各区域中心城市， 容易受到各种国家层面

的区位导向性政策的影响。 基于此， 本文主要对以

表 ２　 平行趋势检验

变量 ＩＮＤ ＪＯＢ ＴＬ

Ｄ－３
ｉｔ

－０􀆰 ０１１９
（０􀆰 ０２２１）

０􀆰 ００２７
（０􀆰 ０４９４）

－０􀆰 ００９０
（０􀆰 ００８８）

Ｄ－２
ｉｔ

０􀆰 ０４１６
（０􀆰 ０２８６）

－０􀆰 ０２２３
（０􀆰 ０５４６）

－０􀆰 ０１０９
（０􀆰 ０１１２）

Ｄ０
ｉｔ

０􀆰 ０９１８∗∗∗

（０􀆰 ０３２４）
０􀆰 ０７９７

（０􀆰 ０７００）
－０􀆰 ０２０８∗

（０􀆰 ０１２０）

Ｄ１
ｉｔ

０􀆰 １０２９∗∗

（０􀆰 ０４１０）
０􀆰 １６５１∗∗

（０􀆰 ０８２７）
－０􀆰 ０２８９∗∗

（０􀆰 ０１２７）

Ｄ２
ｉｔ

０􀆰 １１９５∗∗

（０􀆰 ０４６５）
０􀆰 ２７００∗∗∗

（０􀆰 ０９６９）
－０􀆰 ０２６７∗

（０􀆰 ０１４９）

Ｄ３
ｉｔ

０􀆰 １２６３∗∗∗

（０􀆰 ０４８８）
０􀆰 ２５８３∗∗

（０􀆰 １０５３）
－０􀆰 ０３１１∗

（０􀆰 ０１６８）

Ｄ４
ｉｔ

０􀆰 １５３２∗∗

（０􀆰 ０６８６）
０􀆰 １６５３∗

（０􀆰 １１６２）
－０􀆰 ０４３６∗∗

（０􀆰 ０２０８）

控制变量
０􀆰 ８６０６∗∗∗

（０􀆰 ０７４２）
１􀆰 １７８６∗∗∗

（０􀆰 １５０６）
０􀆰 １８４２∗∗∗

（０􀆰 ０２８０）

城市固定效应 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

样本量 是 是 是

调整的 Ｒ２ ３９２０ ３９２０ ３９２０

下两项区位导向性政策进行控制： （１） 国家高新

技术产业区。 国家高新区是国家探索创新发展、
高质量发展的排头兵； （２） 中国自由贸易区。 加

快实施自由贸易区， 是中国新一轮对外开放的重

要内容。 在式 （１） 中加入上述政策虚拟变量与

时间线性趋势交叉项， 得到如下估计方程：
Ｙｋ

ｉｔ ＝β０ ＋β１ｄｉｄｉｔ ＋β１ｄｉｄ１ｉｔ ＋β１ｄｉｄ２ｉｔ ＋δＸ ｉｔ ＋μｉ ＋ｖｔ ＋
εｉｔ （６）

其中， ｄｉｄ１ｉｔ和 ｄｉｄ２ｉｔ分别是自贸区和国家高

新区的双重差分估计量， 如果城市 ｉ 在 ｔ 年后设立

国家高新区， 那么城市 ｉ 在 ｔ 年及之后的年份，
ｄｉｄ１ｉｔ均取值为 １， 否则为 ０。 ｄｉｄ２ｉｔ同理。 估计结

果如表 ３ 所示。 可以发现， 在控制其他政策干扰

后， ｄｉｄｉｔ的系数依然显著， 而其他区位导向性政

策估计系数均较小且不显著， 上述结果进一步证

明设立国家级新区的政策效应是可靠的。
３􀆰 ３􀆰 ３　 安慰剂检验

式 （１） 中已经识别控制了部分可观测的反

映城市特征差异的变量， 但是仍无法包含所有控制

—９１１—
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表 ３　 控制其他政策干扰的检验结果

变量 ＩＮＤ ＪＯＢ ＴＬ

ｄｉｄ ０􀆰 １２６４∗∗∗

（０􀆰 ０４８０）
０􀆰 １８２９∗

（０􀆰 １０６０）
－０􀆰 ０３２７∗∗

（０􀆰 ０１４４）

ｄｉｄ１
－０􀆰 ０３４７
（０􀆰 ０４６２）

－０􀆰 ０２１７
（０􀆰 ０６５４）

０􀆰 ０１６３
（０􀆰 ０１５３）

ｄｉｄ２
－０􀆰 ０２３８
（０􀆰 ０２１８）

０􀆰 ００１６
（０􀆰 ０５７０）

０􀆰 ０００５
（０􀆰 ００７４）

常数项
０􀆰 ８７２１∗∗∗

（０􀆰 ０７２８）
１􀆰 １７８３∗∗∗

（０􀆰 １５１８）
０􀆰 １８３１∗∗∗

（０􀆰 ０２６８）

控制变量 是 是 是

城市固定效应 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

样本量 ３９２０ ３９２０ ３９２０

调整的 Ｒ２ ０􀆰 ８２７１ ０􀆰 ７６１４ ０􀆰 ８７８９

变量， 尤其是不可观测城市特征的影响， 这可能

会对政策估计效果产生潜在影响。 故参考周茂等

安慰剂检验的做法［１５］， 通过 １０００ 次置换试验，
得到 １０００ 个政策估计系数及对应 ｔ 统计量。 图 ３
显示了 １０００ 次试验生成的参数估计系数及对应 ｔ
统计量分布， 可以看出估计系数与其 ｔ 值的核密

度分布在 ０ 附近且服从正态分布， 表明不可观测

因素并没有影响到估计结果。 因此可以认为国家

级新区的设立确实有助于城市产业结构转型升级。

图 ３　 安慰剂检验
注： 图中实线表示正态分布的概率密度图， 虚线表示估计系数与 ｔ 值的概率密度图。

３􀆰 ３􀆰 ４　 调整样本和控制潜在遗漏变量

（１） 将原先剔除的直辖市及雄安新区样本纳

入到原模型中， 回归结果见表 ４ 左列， 可以看出

国家级新区设立对产业结构升级的影响依然显著；
（２） 省份层面不可观测因素可能对估计结果的影

响， 如各省政府其他政策动态调整可能会影响到
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城市产业结构转型， 故进一步控制省份固定效应、
年份固定效应、 省份与年份交互固定效应及城市

固定效应， 估计结果见表 ４ 右列。 总的来说， 可

以认为前文结论是稳健的。

表 ４　 调整样本和控制潜在遗漏变量的检验结果

变量
调整样本 控制省份×时间固定效应

ＩＮＤ ＪＯＢ ＴＬ ＩＮＤ ＪＯＢ ＴＬ

ｄｉｄ ０􀆰 １０７９∗∗

（０􀆰 ０４７２）
０􀆰 １６７９∗

（０􀆰 １００９）
－０􀆰 ０３１５∗∗

（０􀆰 ０１３６）
０􀆰 ０９３９∗∗

（０􀆰 ０４３９）
０􀆰 １９１９∗∗

（０􀆰 ０９６１）
－０􀆰 ００３５
（０􀆰 ０１８１）

常数项
０􀆰 ８７３３∗∗∗

（０􀆰 ０６９５）
１􀆰 １８７９∗∗∗

（０􀆰 １４４１）
０􀆰 １８２０∗∗∗

（０􀆰 ０２７５）
０􀆰 ７７８０∗∗∗

（０􀆰 ０５２０）
１􀆰 １８５８∗∗∗

（０􀆰 １４４４）
０􀆰 １８７６∗∗∗

（０􀆰 ０２９４）

控制变量 是 是 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 ３９９０ ３９９０ ３９９０ ３９０６ ３９０６ ３９０６

调整的 Ｒ２ ０􀆰 ８４０１ ０􀆰 ７６２６ ０􀆰 ８７９８ ０􀆰 ８９０５ ０􀆰 ７９５１ ０􀆰 ９０１８

３􀆰 ４　 异质分析

３􀆰 ４􀆰 １　 区域异质性分析

我国疆土辽阔， 但区域发展不平衡、 不充分

的问题非常突出， 处于不同区位的国家级新区，
自身发展水平也不一样。 那么国家级新区对城市

产业结构转型的促进作用是否也会因为区位条件

而存在显著差异呢？ 本文即引入区域虚拟变量，
构造如下模型：

Ｙｋ
ｉｔ ＝β０＋β１ａｒｅａｉ×ｄｉｄｉｔ＋δＸ ｉｔ＋μｉ＋ｖｔ＋εｉｔ （７）

式 （７） 中， ａｒｅａ 为将样本划分为 ９７ 个东部

城市和 １８３ 个中西部城市的区域虚拟变量， 其中，
东部城市中有 ６ 个设立了国家级新区， 西部城市

中有 １３ 个设立了国家级新区。 结果如表 ５ 所示，
从产业产值视角看， 相比于发达的东部地区， 在

欠发达的中、 西部地区， 国家级新区的设立显著

促进了产业结构高级化。 可见国家级新区的设立

给经济发展迟缓、 产业结构落后的中、 西部地区

城市注入了活力， 产生 “雪中送炭” 效应［１６］。 从

产业就业人数视角看， 在发达的东部地区设立国

家级新区显著促进了就业结构的调整优化和就业

布局的合理化。 而中、 西部地区因其地理位置、
基础条件等原因， 吸引高端人才和产业工人的能

力不足， 就业结构调整缓慢。 从产业结构合理化

角度看， 东部地区在一定程度上实现了产业间的

协调发展， 而西部地区产业结构转型缓慢， 国家

级新区的设立一定程度上改善了这一 “症状”。

这可能得益于新区设立的带动作用， 使得劳动力

质量、 产业技术创新率和资本投资效率得到提升，
进而推动了产业结构合理化。
３􀆰 ４􀆰 ２　 新区布局异质性分析

在国家级新区设立过程中， “一区一市” 布

局模式有利于发挥主体城市的 “极化效应”， 而

“一区两市” 布局模式则有利于发挥区域间 “协
同效应”。 为了考察不同布局模式对产业结构转

型的效应是否存在差异， 将处理组分成 “一区一

市” 和 “一区两市” 两个子样本， 并进行回归。
结果如表 ６ 所示， “一区一市” 在促进城市产业

结构高级化上出类拔萃， 而 “一区两市” 在促进

产业结构合理化上不遑多让， 国家级新区带动产

业迅速增长， 吸引和拉动其他经济活动不断趋向

增长极， 从而获得各种集聚经济， 创造集聚优势，
加快推动产业结构高级化， 这一过程在 “一区一

市” 布局模式下表现尤为明显。 对 “一区两市”
而言， 区域间的协同发展， 促进了生产要素在区

域间的转换、 流动和合理配置， 从而优化了不合

理的产业结构， 促进产业结构的合理化发展。
３􀆰 ４􀆰 ３　 成长阶段异质性分析

通过前文政策背景介绍知国家级新区已经经

过了 ４ 个阶段的发展建设， 本文样本包括了第二

阶段和第三阶段设立的国家级新区， 本文将前者

称之为 “成熟型” 国家级新区， 后者称之为 “成
长型” 国家级新区， 探索处于不同成长阶段的国家
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表 ５　 区域异质性分析结果

变量
东部 中、 西部

ＩＮＤ ＪＯＢ ＴＬ ＩＮＤ ＪＯＢ ＴＬ

ｄｉｄ
０􀆰 ０７８９

（０􀆰 ０７６９）
０􀆰 ３３０７∗∗∗

（０􀆰 ０９７２）
０􀆰 ００２４

（０􀆰 ０１４５）
０􀆰 １５０４∗∗∗

（０􀆰 ０５８９）
０􀆰 １１９４

（０􀆰 １４１０）
－０􀆰 ０４９６∗∗

（０􀆰 ０２０４）

常数项
０􀆰 ９０８９∗∗∗

（０􀆰 １０７８）
０􀆰 ９５９０∗∗∗

（０􀆰 ２３７８）
０􀆰 １３７７∗∗∗

（０􀆰 ０２４８）
０􀆰 ８０５０∗∗∗

（０􀆰 ０９２４）
１􀆰 ２２２９∗∗∗

（０􀆰 １４１９）
０􀆰 １９５６∗∗∗

（０􀆰 ０３１７）

控制变量 是 是 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 １３５８ １３５８ １３５８ ２５６２ ２５６２ ２５６２

调整的 Ｒ２ ０􀆰 ８５５６ ０􀆰 ８７８１ ０􀆰 ８４０７ ０􀆰 ８２９９ ０􀆰 ７０３９ ０􀆰 ８７９２

表 ６　 新区布局异质性分析结果

变量
一区一市 一区两市

ＩＮＤ ＪＯＢ ＴＬ ＩＮＤ ＪＯＢ ＴＬ

ｄｉｄ ０􀆰 １８０５∗∗∗

（０􀆰 ０６１７）
０􀆰 ４１１４∗∗∗

（０􀆰 ０９３０）
－０􀆰 ０１０９
（０􀆰 ０１２７）

０􀆰 ０４６９
（０􀆰 ０６２８）

－０􀆰 １６５４
（０􀆰 １３３１）

－０􀆰 ０６４４∗∗

（０􀆰 ０２６０）

常数项
０􀆰 ８６０３∗∗∗

（０􀆰 ０７４８）
１􀆰 １８５９∗∗∗

（０􀆰 １５０９）
０􀆰 １８２０∗∗∗

（０􀆰 ０２８４）
０􀆰 ８５３１∗∗∗

（０􀆰 ０７４８）
１􀆰 １８９６∗∗∗

（０􀆰 １５１５）
０􀆰 １８７０∗∗∗

（０􀆰 ０２８３）

控制变量 是 是 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 ３８０８ ３８０８ ３８０８ ３７６６ ３７６６ ３７６６

调整的 Ｒ２ ０􀆰 ８２６４ ０􀆰 ７６３５ ０􀆰 ８８０６ ０􀆰 ８４３６ ０􀆰 ７６３０ ０􀆰 ８７８５

级新区的政策效应。 从回归结果可以看出， “成
熟型” 国家级新区和 “成长型” 国家级新区都在

一定程度上促进了产业结构的转型升级， 但 “成
熟型” 国家级新区明显促进作用更强， 而 “成长

型” 国家级新区表现则要弱势很多， 还没有完全

展现自身的潜力。 “成熟型” 国家级新区更早享

受政策红利， 更快激活发展动力； “成长型” 国

家级新区尚未充分结合当地区位优势， 形成相对

完整的产业链和产业生态， 产业间关联水平和资

源配置效率不高。 因此， 新区建设要因地制宜、 因

区施策， 集聚发展特色产业， 优化产业布局， 全面

提升区域产业竞争力。
３􀆰 ５　 机制分析

根据前文的理论机制分析， 本文将主要从科技

创新和金融发展两个方面验证国家级新区促进产业

结构转型升级的作用机制。 参考胡宗义和李毅［１７］

的研究运用三步法验证国家级新区对产业结构的政

策效应： （１） 式（９）为基准回归结果， 体现试点

政策对城市产业结构转型升级的总影响； （２） 式

（１０）验证试点政策对中介变量的影响； （３） 式

（１１）验证同时考虑试点政策及中介变量时， 能否

推动产业结构转型升级。 具体机制模型如下：
Ｙｋ

ｉｔ ＝β０＋β１ｄｉｄｉｔ＋δＸ ｉｔ＋μｉ＋ｖｔ＋εｉｔ （８）

ｍｅｃｈｉｔ（ ｆｉｎａｉｔ，ｉｎｎｏｉｔ） ＝ ϕ０ ＋ϕ ｊ
１ｄｉｄｉｔ ＋δＸ ｉｔ ＋μｉ ＋ｖｔ ＋

εｉｔ （９）

Ｙｋ
ｉｔ ＝γ０＋γ１ｄｉｄｉｔ＋γ ｊ

２ｍｅｃｈｉｔ（ ｆｉｎａｉｔ，ｉｎｎｏｉｔ）＋δＸｉｔ＋μｉ＋
ｖｔ＋εｉｔ （１０）

上式中， ｍｅｃｈｉｔ（ ｆｉｎａｉｔ，ｉｎｎｏｉｔ）为中介变量， 包

括 ｆｉｎａｉｔ和 ｉｎｎｏｉｔ， 分别表征金融发展水平和科技创

新水平。 其中， 金融发展水平用各地级市年末金融
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表 ７　 新区成长阶段异质性分析结果

变量
“成熟型” 国家级新区 “成长型” 国家级新区

ＩＮＤ ＪＯＢ ＴＬ ＩＮＤ ＪＯＢ ＴＬ

ｄｉｄ ０􀆰 ２９４１∗∗∗

（０􀆰 １０４８）
０􀆰 ４６４９∗∗∗

（０􀆰 １３７５）
－０􀆰 ０３５４∗∗

（０􀆰 ０１４８）
０􀆰 ０９６４∗

（０􀆰 ０４９２）
０􀆰 １２９８

（０􀆰 １１５５）
－０􀆰 ０３０８∗

（０􀆰 ０１６７）

常数项
０􀆰 ８５６８∗∗∗

（０􀆰 ０７５２）
１􀆰 １９６４∗∗∗

（０􀆰 １５１４）
０􀆰 １８３５∗∗∗

（０􀆰 ０２９３）
０􀆰 ８５６７∗∗∗

（０􀆰 ０７４１）
１􀆰 １７５８∗∗∗

（０􀆰 １５０８）
０􀆰 １８４９∗∗∗

（０􀆰 ０２７７）

控制变量 是 是 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 ３６９６ ３６９６ ３６９６ ３８７８ ３８７８ ３８７８

调整的 Ｒ２ ０􀆰 ８２５１ ０􀆰 ７６３８ ０􀆰 ８７９９ ０􀆰 ８２４０ ０􀆰 ７６１９ ０􀆰 ８７８９

机构存贷款总额占地区 ＧＤＰ 之比衡量， 科技创新

水平用各地级市专利授权量与地区人口之比衡量，
即每万人专利拥有量作为代理变量， 专利数据来

源于专利云数据库。 式 （９） 回归结果同表 １， 这

里不再重复， 式 （１０） 的估计结果见表 ８。 可以

发现， 国家级新区的设立促进了金融发展水平和

科技创新水平的提升， 结果均在 ５％水平下显著。
表 ９ 显示了考虑中介变量后国家级新区的设立对

产业结构转型的影响。 结果表明， 国家级新区能

够通过提升科技创新水平推动产业结构高级化，
通过提升金融发展水平进而推动产业结构高级化

和合理化。 对此的解释是， 国家级新区积极吸纳

和集聚创新要素， 依托现有产业基础， 主攻高端

技术和培育高端企业， 促成科技创新推动型的产

业结构变革， 引领区域产业体系优化升级； 同样，
国家级新区的建设发展离不开大量金融机构和金

融要素资源的集聚与社会资本的参与， 金融部门

追求最大化利润， 因此金融资源会从低附加值的

第一、 二产业向高附加值的第三产业过渡， 实现

了金融资源在产业间的合理配置从而推动产业结

构转型升级［１８］。 下一步要加快高素质技能人才和

高层次科技人才的培育和引进， 解除人才匮乏对产

业结构优化的制约。 综上， 国家级新区的设立能够

通过促进提升金融发展水平和科技创新水平实现产

业结构转型升级， 假说 ２ 和假说 ３ 得到了验证。
借鉴 Ｇｅｌｂａｃｈ 和 Ｊｏｎａｈ［１９］的研究， 对国家级新

区促进产业结构转型升级的机制进行量化分解，
分解公式如下：

β^１ ＝ γ^１＋ϕ ｊ
１γ ｊ

２ （１１）

表 ８　 国家级新区设立对金融发展和科技创新的影响

变量 ｆｉｎａｎ ｉｎｎｏ

ｄｉｄ ０􀆰 ２１０９∗∗

（０􀆰 ０９６９）
５􀆰 ２６２９∗∗

（２􀆰 ６６５３）

常数项
２􀆰 ００８３∗∗∗

（０􀆰 １４９２）
８􀆰 ５９８１∗∗∗

（３􀆰 ２３３３）

控制变量 是 是

城市固定效应 是 是

时间固定效应 是 是

样本量 ３９２０ ３９２０

调整的 Ｒ２ ０􀆰 ８２１９ ０􀆰 ８９６７

其中， β^１ 为政策效应的总影响， ϕ ｊ
１γ ｊ

２ 为机制

解释的部分， γ^１ 是剩下未解释的部分， 解释效果

的比重即为 ϕ ｊ
１γ ｊ

２ ／ β^， 代入估计系数知， 国家级新

区通过科技创新机制促进产业结构高级化的比重

为 ７􀆰 ９７％； 通过金融发展机制促进产业结构高级

化的比重为 １７􀆰 ８３％， 促进产业结构合理化的比

重为 ５􀆰 ５４％。 说明从科技创新和金融发展这两个

机制研究国家级新区促进产业结构转型升级是可

靠的。

４　 结论和政策建议
推动经济高质量发展， 要以主导产业优化升

级为抓手， 必须在推动产业结构转型升级方面寻

找突破点。 得益于重大项目、 政策扶持和国家产

业战略布局， 国家级新区呈现良好的发展态势，
已然成为区域产业集聚与转型升级的领跑者和经

济高质量发展的新引擎。 但目前仍缺乏国家级新

区对城市产业结构转型升级的研究。 鉴于此， 本文
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Ｎｏ􀆰 ９ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３３５）
Ｓｅｐ􀆰 ２０２１

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
表 ９　 考虑中介变量后国家级新区设立对城市产业结构转型的影响

变量 ＩＮＤ ＪＯＢ ＴＬ ＩＮＤ ＪＯＢ ＴＬ

ｄｉｄ ０􀆰 １０３０∗∗

（０􀆰 ０４７９）
０􀆰 １７６６∗

（０􀆰 １０７０）
－０􀆰 ０２９４∗∗

（０􀆰 ０１４３）
０􀆰 １１５５∗∗

（０􀆰 ０３９５）
０􀆰 １８３５∗

（０􀆰 １０５０）
－０􀆰 ０３２４∗∗

（０􀆰 ０１４６）

ｆｉｎａｎ ０􀆰 １０６０∗∗∗

（０􀆰 ０２９９）
０􀆰 ０１９２

（０􀆰 ０８２２）
－０􀆰 ００８２∗∗

（０􀆰 ００４２）

ｉｎｎｏ ０􀆰 ００１９∗∗∗

（０􀆰 ０００７）
－０􀆰 ０００５
（０􀆰 ００２１）

０􀆰 ０００２
（０􀆰 ０００３）

常数项
０􀆰 ６４７５∗∗∗

（０􀆰 ０９６９）
１􀆰 １３９２∗∗∗

（０􀆰 ２３６１）
０􀆰 ２００６∗∗∗

（０􀆰 ０３０２）
０􀆰 ８４４４∗∗∗

（０􀆰 ０７７０）
１􀆰 １８２４∗∗∗

（０􀆰 １４６９）
０􀆰 １８２０∗∗∗

（０􀆰 ０２７５）

控制变量 是 是 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 ３９２０ ３９２０ ３９２０ ３９２０ ３９２０ ３９２０

调整的 Ｒ２ ０􀆰 ８３７６ ０􀆰 ７６１５ ０􀆰 ８７９３ ０􀆰 ８２７８ ０􀆰 ７６１５ ０􀆰 ８７９０

通过 ＤＩＤ 方法评估国家级新区对产业结构转型的

政策效应， 研究结果表明： （１） 国家级新区能够

显著促进产业结构高级化和合理化， 带动城市产

业结构转型升级， 这一结论经过一系列稳健性检

验后仍然成立； （２） 国家级新区发挥集聚优势，
通过提升金融发展水平和科技创新水平， 进而促

进城市产业结构转型升级； （３） 国家级新区对产

业结构转型升级的影响存在异质性， 新区分布在

东部还是西部、 是“一区一市”布局还是“一区两

市”布局、 处于“成熟型”阶段还是“成长型”阶段，
都会产生不同的政策效应。

为更好地支持国家级新区引领经济高质量发

展， 激发国家级新区对城市产业结构转型升级的

积极带动作用、 助力新阶段国家级新区的发展建

设， 本文提出如下政策建议： （１） 实证结果表明

国家级新区能够显著推动产业结构转型升级。 应

当结合各新区的优势条件和发展特征， 不断壮大

产业集群， 支持国家级和省级重大产业项目优先

向新区集中， 把促进经济升级和人才升级融为一

体， 提高新区产业综合竞争力和企业经济效益，
培育区域发展的重要增长极； （２） 机制分析结果

表明金融发展和科技创新水平的提高是国家级新

区促进产业结构转型升级的两条路径， 因此国家

级新区需要优化金融环境， 促使金融资源在产业

间合理流动， 使金融更好服务于新区基础设施、
重大产业项目等实体经济发展； 加强金融机构对

企业创新的支持力度， 培育高端创新产业， 着力

提升关键领域创新能力， 将国家级新区打造成带

动力强的区域创新中心； （３） 异质性分析结果启

示， 国家级新区的建设要因地制宜、 因区施策，
结合国家级新区自身的区位优势以及产业之间的

关联程度和互补性， 完善基础设施建设和公共服

务供给， 积极培育新产品、 新技术、 新业态和新

模式， 打造一批特色鲜明的专业园区， 推动产业、
生态、 民生的融合发展， 建设产城融合、 宜居宜

业的国家级新区。
参 考 文 献

［１］ 胡兆廉， 石大千， 司增绰． 创新型城市能否成为产业结构转

型的 “点睛之笔”———来自国家创新型城市试点建设的证据

［Ｊ］ ． 山西财经大学学报， ２０２０， ４２ （１１）： ７０～８４．

［２］ 史长宽． 中美贸易摩擦对我国产业结构升级的影响及对策

［Ｊ］ ． 中国流通经济， ２０１９， ３３ （６）： ４６～５７．

［３］ 郭克莎． 中国产业结构调整升级趋势与 “十四五” 时期政策

思路 ［Ｊ］ ． 中国工业经济， ２０１９， （７）： ２４～４１．

［４］ 王志锋， 谭昕， 郑亮， 等． 国家级新区对经济发展的影响及作

用机制———基于区县数据的证据 ［ Ｊ］ ． 城市发展研究， ２０１９，

２６ （６）： １２２～１３２．

［５］ 叶杉． 国家级新区发展研究 ［Ａ］ ． 中国城市规划学会、 沈阳

市人民政府． 规划 ６０ 年： 成就与挑战———２０１６ 中国城市规

划年会论文集 （１３ 区域规划与城市经济） ［Ｃ］ ． 中国城市规

划学会、 沈阳市人民政府： 中国城市规划学会， ２０１６： １０．

［６］ Ｇｅｒｅｆｆｉ Ｇ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ａｐ⁃

ｐａｒｅｌ Ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ Ｃｈａｉｎ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

１９９９， １ （４８）： ３７～７０．

［７］ Ｐｅｒｅｚ Ｃ． Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ： Ｔｈｅ

—４２１—



第 ９ 期（总第 ３３５ 期）
２０２１ 年 ９ 月

工业技术经济
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｎｏ􀆰 ９ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３３５）
Ｓｅｐ􀆰 ２０２１

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｂｕｂｂｌｅｓ ａｎｄ Ｇｏｌｄｅｎ Ａｇｅｓ ［Ｍ］ ． ＵＫ， Ｅｄｗａｒｄ Ｅｌｇａｒ

Ｐｒｅｓｓ， ２００２： ９１～９９．

［８］ 赵建军， 贾鑫晶． 智慧城市建设能否推动城市产业结构转型

升级？———基于中国 ２８５ 个地级市的 “准自然实验” ［ Ｊ］ ． 产

经评论， ２０１９， １０ （５）： ４６～６０．

［９］ 张晓宁， 金桢栋． 产业优化、 效率变革与国家级新区发展的

新动能培育 ［Ｊ］ ． 改革， ２０１８， （２）： １０９～１２１．

［１０］ Ｂｅｃｋ Ｔ， Ｌｅｖｉｎｅ Ｒ， Ｌｅｖｋｏｖ Ａ． Ｂｉｇ Ｂａｄ Ｂａｎｋｓ？ Ｔｈｅ Ｗｉｎｎｅｒｓ

ａｎｄ Ｌｏｓｅｒｓ ｆｒｏｍ Ｂａｎｋ Ｄｅｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ［ Ｊ］ ．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ， ２０１０， ６５ （５）： １６３７～１６６７．

［１１］ 石大千， 丁海， 卫平， 等． 智慧城市建设能否降低环境污

染 ［Ｊ］ ． 中国工业经济， ２０１８， （６）： １１７～１３５．

［１２］ 韩永辉， 黄亮雄， 王贤彬． 产业政策推动地方产业结构升级

了吗？———基于发展型地方政府的理论解释与实证检验 ［ Ｊ］ ．

经济研究， ２０１７， ５２ （８）： ３３～４８．

［１３］ 干春晖， 郑若谷， 余典范． 中国产业结构变迁对经济增长

和波动的影响 ［Ｊ］ ． 经济研究， ２０１１， ４６ （５）： ４～１６， ３１．

［１４］ 马凌远， 李晓敏． 科技金融政策促进了地区创新水平提升

吗？———基于“促进科技和金融结合试点”的准自然实验 ［ Ｊ］ ．

中国软科学， ２０１９， （１２）： ３０～４２．

［１５］ 周茂， 陆毅， 杜艳， 等． 开发区设立与地区制造业升级 ［Ｊ］ ．

中国工业经济， ２０１８， （３）： ６２～７９．

［１６］ 刘瑞明， 赵仁杰． 国家高新区推动了地区经济发展吗？———

基于双重差分方法的验证 ［Ｊ］ ． 管理世界， ２０１５， （８）： ３０～

３８．

［１７］ 胡宗义， 李毅． 环境信息披露的污染减排效应评估 ［ Ｊ］ ．

统计研究， ２０２０， ３７ （４）： ５９～７４．

［１８］ 王金波， 闫立寒， 李兴光． 金融发展、 产业结构升级的区

域技术创新效应 ［Ｊ ／ ＯＬ］ ． 沈阳工业大学学报 （社会科学版）：

１～７ ［２０２０－１１－３０］ ．

［１９］ Ｇｅｌｂａｃｈ， Ｊｏｎａｈ Ｂ． Ｗｈｅｎ Ｄｏ Ｃｏｖａｒｉａｔｅｓ Ｍａｔｔｅｒ？ Ａｎｄ Ｗｈｉｃｈ

Ｏｎｅｓ， ａｎｄ Ｈｏｗ Ｍｕｃｈ？ ［ Ｊ ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｂｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

２０１６， ３４ （２）： ５０９～５４３．

Ｒｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ａｎｄ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｎｅｗ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

Ｈｕ Ｚｏｎｇｙｉ　 Ｊｉａｎｇ Ｃｈｏｎｇ　 Ｌｉ Ｙｉ
（Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， Ｈｕｎａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｔｉｙ， Ｃｈａｎｇｓｈａ ４１０００６， Ｃｈｉｎａ）

〔Ａｂｓｔｒａｃｔ〕 Ａｓ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｅｃｏｎｏｍｙ ｈａｓ ｓｈｉｆｔｅｄ ｆｒｏｍ ａ ｈｉｇｈ－ｓｐｅｅｄ ｇｒｏｗｔｈ ｓｔａｇｅ ｔｏ ａ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｓｔａｇｅ， ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ
ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ｉｔ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ｈｏｌｄ ｔｈｅ “ｂｕｌｌ ｎｏｓｅ” ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ．
Ａｓ ｔｈｅ ｌｅａｄｉｎｇ ａｒｅａ ｏｆ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｎｅｗ ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｃａｎ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｓ ｑｕｉｔｅ ｃｒｕｃｉａｌ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｏｆ ２８０ ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅ ｌｅｖｅｌ ｃｉｔｉｅｓ ｆｒｏｍ ２００６ ｔｏ ２０１９， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｕｓｅｓ ｔｈｅ
ｓｔａｇｇｅｒｅｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ－ｉｎ－ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｍｏｄｅｌ ｔｏ ｅｖａｌｕａｔｅ ｔｈｅ ｄｒｉｖｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｎｅｗ ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｏｒ⁃
ｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｎｅｗ ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｃａｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ． Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ， ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｅｆｆｅｃｔｓ ｗｉｌｌ ｖａｒｙ ｄｕｅ ｔｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｌａｙｏｕｔ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｗ ｄｉｓｔｒｉｃｔ， ｔｈｅ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｗ ｄｉｓｔｒｉｃｔ， ａｎｄ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｓｔａｇｅ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｗ ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｍａｉｎｌｙ ｃｏｍｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｏｎｔｅｎｔ ｈａｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｓｉｇｎｉｆｉ⁃
ｃａｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｌａｙｏｕｔ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｎｅｗ ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ．

〔Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ〕 ｎａｔｉｏｎａｌ ｎｅｗ ｄｉｓｔｒｉｃｔ； ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ； ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ； ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ－ｉｎ－ｄｉｆｆｅ⁃
ｒｅｎｃｅｓ； ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎａｌｙｓｉｓ； ｐｏｌｉｃｙ ｅｆｆｅｃｔ

〔Ｊｅｌ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ〕 Ｌ１６； Ｏ１６

（责任编辑： 张舒逸）

—５２１—


