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创新人才集聚、 “内循环” 结构升级与工业经济质量

———基于 ＰＳＭ－ＤＩＤ 模型的实证研究
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〔摘　 要〕 　 本文使用 ２００５～２０１９ 年中国地级及以上城市的面板数据， 基于国家创新型城市试点政策

实施建立 ＰＳＭ－ＤＩＤ 模型， 分析了创新人才集聚对工业经济发展质量的影响和政策机制， 主要有两点边际

贡献： （１） 引入创新人才集聚连续型变量， 缓解了经典非连续型 ＤＩＤ 模型低估政策效果的问题， 从而提

供了新的稳健估计量； （２） 研究视角着眼于中国在 “大变局” 下实施 “内循环” 战略， 将 “内循环” 分

为投资和消费， 研究了投资和消费的规模、 结构调整能否促进创新集聚提升工业经济高质量的政策效果。
经过检验分析， 本文提出： 促进工业经济领域形成有序竞争的良好格局； 优化科技人才区域集聚， 为科技

创新的 “新型举国体制” 提供人才条件； 强化现代服务业和生产性服务业对科技创新的支持作用， 促进

形成良好的市场创新环境。
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引　 言

党的十九大报告指出， “我国经济已经从高速

增长阶段转向高质量发展阶段”。 面对 “百年大

变局下” 的贸易保护主义抬头， 部分西方发达国

家的 “制造业回流”、 “在工业化”， 甚至对我国

进行技术封锁， 进而中央提出实施 “加快形成以

国内大循环为主体、 国内国际双循环相互促进的

新发展格局” 的 “双循环” 战略。 其中， 工业经

济高质量发展是重中之重。 如何促进科技创新， 大

力发展高新技术产业， 尤其是在高精尖产业技术

领域实现突破和发展是 “双循环” 战略实施的关

键所在。 因此， 本文以国家创新型城市试点为准

自然实验， 基于 ２００５～２０１９ 年中国地级及以上城

市面板数据， 基于创新人才这一关键创新要素，

建立连续型双重差分模型， 检验了创新人才集聚

对工业经济发展质量的政策效应。 并按照宏观经

济增长的 “三驾马车” 的视角， 将 “内循环” 分

为投资和消费， 进一步分析了在 “内循环” 下消

费和投资的结构升级对其政策效应的调节效应。

从而提出促进完善科技创新的市场环境和政策环

境的相关建议， 作为国家创新体系建设相关研究

的重要补充。

１　 理论分析与研究假设

创新人才是创新活动中最主要的要素。 经济

理论通常将科技成果视为创新人才等要素投入的

函数［１，２］， 加大创新人才投入是提升科技创新水

平从而提高经济发展质量的重要途径。 尤其是面

对西方发达国家的 “技术封锁”， 我国需要由过去

的 “延续型创新” 向 “破坏性创新” 转型［３］， 以

创新人才为主的创新要素投入的重要性更加突出。

对此， 国家实施了创新型城市试点， 以及国家技

术创新中心等加大科技投入、 促进创新人才集聚

的重大政策。 ２００８ 年至今， 全国共启动了包括北

京、 深圳、 广州等 ７８ 个城市开展国家创新型城市
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试点。 在城市遴选和考核标准， 以及政策实施中，
创新人才是最主要的因素之一。 由于这些城市是

我国各区域工业经济相对发达、 创新水平相对较

高的城市， 因而也是 “双循环” 战略下实施消费

和投资相关政策， 推动经济增长和高质量发展的

主要空间载体。
国家实施创新型城市试点政策， 目的在于通

过鼓励城市加大创新投入、 建设创新制度促进城

市创新水平提升。 随着 “大变局” 下贸易保护主

义和技术封锁加剧， 科技创新的重要性更加凸现，
近年来， 创新型城市成为研究热点问题。 由于政

策的试点性质， 相关文献大多建立双重差分模型

检验了国家创新型城市的政策效果。 如李洪涛和

王丽丽 （２０２０） ［４］ 检验认为创新型城市促进了要

素自由流动； 张扬 （２０２１） ［５］ 检验认为创新型城市

政策试点促进了创新人才集聚水平提升； 胡兆廉

等 （２０２１） ［６］研究认为生产性服务业发展有利于促

进创新型城市制造业集聚发展。 但这些文献的研

究视角均集中于创新型城市试点政策对创新要素、
创新活动、 产业活动的影响层面， 目前公开可见

的文献中， 将研究视角拓展至创新型城市政策实

施对经济发展质量层面的影响的文献十分少见。
其中， 代表性文献聂长飞等 （２０２１） ［７］ 以绿色全要

素生产率作为经济发展质量指标， 检验认为创新

型城市建设可以通过技术效应、 集聚效应和倒逼

效应 ３ 条途径驱动绿色全要素生产率的提升。
这些文献从不同角度研究了创新型城市试点

的政策效果， 但尚未将当前百年大变局下的 “内
循环” 这一重大战略背景， 与科技创新这一 “内
循环” 下我国工业经济高质量发展的关键决定因

素相结合。 最新文献中， 贾康在 ２０２０ 年 １２ 月 ５
日环球时报 ２０２１ 年会中题为 “核心前沿技术领域，
只能依靠新型举国体制” 的学术报告中， 从当前

大变局的形势出发， 将 “内循环” 和科技创新两

个重大问题进行结合研究提出， 中国科技创新要在

“双循环” 格局下坚持对外开放合作， 尤其是在

“买不来” 前沿的核心技术领域， 只有依靠 “新型

举国体制” 进行科技攻关； 陈劲等 （２０２０） ［８］ 探讨

了中国在 “双循环” 下的科技创新战略， 主张采

用基于新型举国体制引领、 未来产业引领与世界

一流企业引领的整合式创新的 “三重引领” 创新

路径。 这些为数不多的将 “内循环” 战略与科技

创新问题相结合进行研究的最新文献， 为研究大

变局下中国工业经济高质量发展提供了战略视角

和重要理论判断， 但以这些研究为基础， 进一步

地讨论关于 “内循环” 战略下如何促进科技创新，
进而影响工业经济发展质量的政策机制研究文献

还不多见。 结合 “内循环” 战略实施结构升级的

宏观机制， 本文提出：
假设 １： 作为 “内循环” 的两大支柱， 消费

和投资的规模扩张， 在扩大市场规模的同时， 可

能带来加剧市场竞争的效应， 从而促进工业经济

质量提升。
假设 ２： 将工业经济发展质量区分为 “软”、

“硬” 两方面， 其中 “软” 的方面指组织管理质

量， “硬” 的方面指生产技术水平， “内循环” 下

的结构调整对工业经济发展的 “软”、 “硬” 两面

质量具有不同影响。 现代服务业是传统服务业的

现代化改造， 因此， 现代服务业发展的产业内容

仍然属于服务业， 从而与工业生产技术的直接联

系较弱。 而直接服务业工业经济发展的生产性服

务业存在制造业的协同发展效应［９］， 以及以信息

化投资为代表的 “新基建” 将促进创新人才和新

技术投入， 从而是 “内循环” 战略下实施结构升

级政策的重要政策途径。 因此， 理论上， 在创新

人才集聚对工业发展质量 “软”、 “硬” 两方面的

影响中， 三者的调节效应也不一致。

２　 模型、 变量与数据说明

２􀆰 １　 模型设定

本文以我国创新型城市试点为准自然实验建

立双重差分模型（ＤＩＤ）作为基准模型， 估计创新

集聚对工业经济发展质量的影响， 并作为进一步

分析建立拓展模型的基础。 考虑到国家创新型城

市试点的政策实施方式为科技部对城市创新发展

情况进行评审批复， 如杭州市、 郑州市分别于 ２００９
年和 ２０１０ 年经国家发改委发文原则上同意成为国

家创新型试点城市， 但分别于 ２０１３ 年、 ２０１２ 年

经科技部批复正式成为国家创新型试点城市。 因

此， 各城市根据国家关于创新城市试点工作的要

求开展竞争， 争取成为试点城市， 实际政策效果

—４—
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在 ２００８ 年启动试点工作开始产生。 并且， 自国家

启动试点工作开始， 相关城市为了争取成为国家

创新型试点城市， 以及获批成为试点城市后， 通

过实施促进创新人才集聚的经济政策实现促进创

新发展的目的。 因此， 非连续型 ＤＩＤ 模型因未体

现创新人才集聚程度而低估政策效果。 为此， 本

文参考 Ｎａｎｃｙ Ｑｉａｎ （２００８） ［１０］ 的方式建立基于创

新人才集聚程度连续型 ＤＩＤ 模型：

工业经济发展质量ｉｔ ＝ β１ＤＩＤｉｔ＋∑ ｒｉＱｉｔ＋ｕｉ＋μｔ＋

εｉｔ （１）

其中， ＤＩＤ 为国家创新型城市试点连续型 ＤＩＤ
项。 构建方式为使用创新人才集聚连续型变量，
与政策实施城市虚拟变量（属于试点城市 ＝ １， 否

则＝ ０）和国家启动实施试点工作年份虚拟变量

（２００８ 年及以后＝ １， 否则 ＝ ０）连续相乘； Ｑ 为其

他控制变量； ｕｉ 为城市固定效应； μｔ 为年份固定

效应； εｉｔ 为随机干扰项； ｉ 为城市序号， ｔ 为年

份。

２􀆰 ２　 指标与数据

工业经济发展质量： 本文使用 ＭａｘＤＥＡ 软件

的数据包络分析模型计算各地级及以上城市规模

以上工业企业的 Ｍａｌｍｑｕｉｓ－Ｌｕｅｎｂｅｒｇｅｒ（ＭＬ）指数，
以反映其全要素生产率的变化， 并分解为效率改

进指数和技术进步指数（ＭＩ 指数 ＝管理效率∗技

术进步）。 其中， 效率改进指数反映工业发展中

的组织管理效率， 即 “软” 效率； 技术进步指数

反映工业经济发展中的生产技术水平， 即 “硬”
效率。 数据包络分析过程中使用的投入指标为城

市规模以上工业企业的固定资产净值年平均余额

和从业人员数； 产出指标为规模以上工业企业利

润总额； 以及工业二氧化硫排放量、 工业废水排

放量和工业烟（粉）尘排放量 ３ 项污染物排放量作

为负产出。
创新人才集聚变量： 借鉴现有文献中较为普

遍的方法， 使用地区总人口中科技行业从业人员

占比作为创新人才集聚量化指标［１１］。

控制变量： 参考李政和杨思莹 （２０１９） ［１１］、

张扬 （２０２１） ［５］ 的研究， 本文使用的控制变量包

括资源丰裕度（采矿业从业人员占比）、 人均 ＧＤＰ、

产业结构（第二产业产值 ＧＤＰ 占比）、 人口密度、
教育经费（人均地方财政教育经费）、 对外开放

（ＦＤＩ）。 同时， 考虑到可能存在一些难以量化的影

响工业经济质量的城市特征和年度特征， 本文还控

制了城市层面的地区固定效应和年份固定效应。
以上所有指标或其原始指标数据均来源于

《中国城市统计年鉴》。

３　 检验结果与稳健性分析

３􀆰 １　 检验结果分析

由于创新型试点城市的选择受到城市创新发

展水平的影响， 以及可能存在城市 “自选择” 的

问题， 导致不满足平行趋势假设， 本文以倾向得

分匹配（ＰＳＭ）方法对连续型 ＤＩＤ 模型 （１） 进行

处理后的检验结果为主进行分析。 匹配变量为自

然资源丰裕度、 产业结构、 人口密度、 教育经费、
对外开放水平。

表 １ 提供了模型的检验结果。 其中， 列 （１） ～
（３） 为未经 ＰＳＭ 处理的回归结果， 列 （４） ～ （６）
为经过 ＰＳＭ 处理后的回归结果。 解释变量 ＤＩＤ 为

基于创新人才集聚的连续型 ＤＩＤ 项。 检验结果认

为， 经 ＰＳＭ 处理的列 （５）、 （６） 中 ＤＩＤ 系数估

计结果分别显著为负、 正， 即认为国家创新型城

市试点通过创新人才集聚显著促进了技术进步，
但降低了管理效率； 两者相抵消后， 对 ＭＩ 指数，
即整体全要素生产率的变化的总体影响不显著。
３􀆰 ２　 稳健性分析

（１） 共同支撑假设假设检验

按照 ＰＳＭ－ＤＩＤ 模型的原理， 政策组和对照

组之前的协变量的标准化偏差在匹配后应系统性

下降， 即满足共同支撑假设。 表 ２ 为共同支撑假

设检验结果， 检验认为 ５ 个协变量在匹配后标准

化偏差均大幅度下降。 且仅资源丰裕度和人口密

度不能拒绝匹配后不存在系统性差异的原假设（ｐ
值分别为 ０􀆰 ０２７ 和 ０􀆰 ０５２）， 但二者标准化偏差下

降幅度分别达到 ８７％和 ６６􀆰 ６％。 总体检验结果认

为很好地平衡了数据。
（２） 安慰剂效应检验

本文还借鉴 Ｃａｎｔｏｎｉ 等 （２０１７） ［１２］、 刘瑞明等

（２０２０） ［１３］的方法， 通过随机抽取城市作为虚构政

策实施城市， 同时随机抽取年份作为虚构政策实施
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表 １　 基于创新人才集聚程度的连续型 ＰＳＭ－ＤＩＤ 模型检验结果

（１）
ＭＩ 指数

（２）
管理效率

（３）
技术进步

（４）
ＭＩ 指数

（５）
管理效率

（６）
技术进步

ＤＩＤ
６􀆰 ９８０
（１􀆰 ２０）

６􀆰 ９８０
（１􀆰 ２０）

６􀆰 ４８７
（０􀆰 ３７）

７􀆰 ２８３
（０􀆰 ３９）

－５３􀆰 １９∗

（－１􀆰 ８１）
６０􀆰 ４８∗

（１􀆰 ７０）

资源丰裕度
－０􀆰 ５９７
（－１􀆰 ２４）

－０􀆰 ５９７
（－１􀆰 ２４）

０􀆰 ４３８
（０􀆰 ４５）

１􀆰 ４５１
（０􀆰 ４６）

１３􀆰 ６０
（１􀆰 ４４）

－１２􀆰 １５∗

（－１􀆰 ６８）

人均 ＧＤＰ
３􀆰 １６ｅ－０７
（０􀆰 ８５）

３􀆰 １６ｅ－０７
（０􀆰 ８５）

６􀆰 ６１ｅ－０７
（０􀆰 ９０）

－２􀆰 ６５ｅ－０６
（－１􀆰 ２４）

１􀆰 ７９ｅ－０６
（０􀆰 ５３）

－４􀆰 ４３ｅ－０６
（－１􀆰 ００）

产业结构
０􀆰 ０１１∗∗∗

（３􀆰 ０３）
０􀆰 ０１１∗∗∗

（３􀆰 ０３）
０􀆰 ０１０
（１􀆰 ５８）

０􀆰 ０２２
（１􀆰 ６２）

－０􀆰 ０２７
（－０􀆰 ８９）

０􀆰 ０４９∗

（１􀆰 ７６）

人口密度
１􀆰 １１ｅ－０４
（０􀆰 ９１）

１􀆰 １１ｅ－０４
（０􀆰 ９１）

－３􀆰 １５ｅ－０４
（－１􀆰 ５８）

－５􀆰 ２４ｅ－０４
（－１􀆰 ５２）

－１􀆰 ２７ｅ－０４
（－０􀆰 １１）

－３􀆰 ９７ｅ－０４
（－０􀆰 ３９）

教育经费
１􀆰 １４ｅ－０５
（０􀆰 ３７）

１􀆰 １４ｅ－０５
（０􀆰 ３７）

１􀆰 ０６ｅ－０５
（０􀆰 １９）

－１􀆰 ０７ｅ－０４
（－０􀆰 ６４）

－１􀆰 １６ｅ－０４
（－０􀆰 ３７）

８􀆰 ６４ｅ－０６
（０􀆰 ０５）

对外开放
１􀆰 ７４ｅ－０７∗∗

（２􀆰 ４７）
１􀆰 ７４ｅ－０７∗∗

（２􀆰 ４７）
１􀆰 ８７ｅ－０７
（１􀆰 ５１）

２􀆰 ９３ｅ－０７
（１􀆰 ０６）

２􀆰 ２２ｅ－０７
（０􀆰 ３０）

７􀆰 ０８ｅ－０８
（０􀆰 １１）

地区固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
８􀆰 ７０６∗∗∗

（４５􀆰 ４８）
８􀆰 ７０６∗∗∗

（４５􀆰 ４８）
８􀆰 ３８３∗∗∗

（２３􀆰 ７４）
８􀆰 ７１６∗∗∗

（１４􀆰 ４２）
１０􀆰 ９９∗∗∗

（６􀆰 ７３）
６􀆰 ９３５∗∗∗

（４􀆰 ７９）

样本量 １５８７ １５８７ １５８７ ２０６ ２０６ ２０６

Ｒ２ ０􀆰 ０７６ ０􀆰 ０７６ ０􀆰 ０８２ ０􀆰 １５３ ０􀆰 １８６ ０􀆰 １３８

注： 括号内为 ｔ 值； ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％和 １％的显著性水平上显著。

表 ２　 ＰＳＭ－ＤＩＤ 模型的共同支撑假设检验

协变量 实验组均值 对照组均值
标准化

偏差

标准化偏差

下降比率（％）
ｔ 值 ｐ 值

资源丰裕度
匹配前 ０􀆰 ０１８ ０􀆰 ０７０ －６８􀆰 ３

匹配后 ０􀆰 ０１８ ０􀆰 ０１２ ８􀆰 ９
８７􀆰 ０

－７􀆰 ０４ ０􀆰 ０００

２􀆰 ２２ ０􀆰 ０２７

产业结构
匹配前 ４６􀆰 ３１１ ５０􀆰 ５２ －４４􀆰 ５

匹配后 ４６􀆰 ７５１ ４５􀆰 １７２ １６􀆰 ７
６２􀆰 ５

－５􀆰 ５８ ０􀆰 ０００

１􀆰 ５６ ０􀆰 １２０

人口密度
匹配前 ６５６􀆰 ６２ ３８８􀆰 ４６ ７３􀆰 ４

匹配后 ６０１􀆰 ７８ ６９１􀆰 ２７ －２４􀆰 ５
６６􀆰 ６

１１􀆰 ３８ ０􀆰 ０００

－１􀆰 ９５ ０􀆰 ０５２

地方财政教育经费
匹配前 ２０１２􀆰 ２ １０１５􀆰 １ ８５􀆰 ８

匹配后 １８５６􀆰 ７ ２０５８􀆰 ３ －１７􀆰 ３
９􀆰 ８

１７􀆰 ３２ ０􀆰 ０００

－１􀆰 ３６ ０􀆰 １７５

经济开放水平
匹配前 ３􀆰 ７ｅ＋０５ ３９４５２ １１２􀆰 ５

匹配后 ２􀆰 ９ｅ＋０５ ２􀆰 ７ｅ＋０５ ４􀆰 ０
９６􀆰 ４

２７􀆰 ３３ ０􀆰 ０００

０􀆰 ３９ ０􀆰 ６９５

年份， 进行随机抽样 ５００ 次的安慰剂效应检验。
检验结果如图 １、 图 ２ 所示， 其中， 图 １ 为对表 １

中列 （５）， 即被解释变量为管理效率的模型的安

慰剂效应检验， 图 ２ 为表 １ 中列 （６）， 即被解释
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变量为技术进步的模型的安慰剂效应检验。 图中

实线为通过随机抽样虚构政策实施双重差分项回

归估计系数的核密度曲线， 水平虚线以下表示置

信水平高于 ９０％， 垂直虚线表示真实政策双重差

分项 ＤＩＤ 的估计系数， 图 １ 垂直虚线为表 １ 中列

（５） ＤＩＤ 项的回归系数－２９􀆰 ０８， 图 ２ 垂直虚线为

表 １ 中列 （６） ＤＩＤ 项的回归系数 ２９􀆰 ０８。 空心圆

点表示随机抽样虚构回归的估计系数及其 ｐ 值。
随机抽样 “虚构政策实施双重差分项” 回归系数

的分布与垂直虚线所示的真实估计系数位置存在

明显差异， 且大多数分布在置信水平 ９０％的水平

虚线之上， 即在 １０％的显著性水平上不显著。 这

说明表 １ 的估计结果不是随机因素的安慰剂效应

所导致的。

图 １　 随机抽样安慰剂效应检验（管理效率）

图 ２　 随机抽样安慰剂效应检验（技术进步）

４　 进一步讨论： “内循环”下结构升级的影响

根据表 １ 中的检验结果， 引入创新人才集聚

的国家创新型城市试点政策实施 ＰＳＭ－ＤＩＤ 模型

检验认为， 政策实施中的创新人才集聚显著促进

了全要素生产率中 “硬” 效率， 即技术进步提高，
但也显著降低了其 “软” 效率， 即管理效率。 这

说明试点城市在通过创新人才投入提升工业经济

发展质量的过程中， 相对忽视了 “软” 效率的改

进。 因此， 延续假设 １ 的观点， 扩大投资和消费

规模， 通过加剧市场竞争， 有助于进一步提升

“软”、 “硬” 两方面的效率； 同时， 结合假设 ２，

有理由认为 “内循环” 下的结构调整， 尤其是生

产性服务业和信息化水平提升， 有助于在提升其

对 “硬” 效率的正面影响的同时， 削弱其对 “软”

效率的负面影响。 为此， 本文以消费和投资的规

模、 结构为调节变量， 对表 １ 中作为解释变量的

连续型 ＤＩＤ 项系数显著的列 （５）、 （６） 对应的模

型进行调节效应分析。 即：

工业经济发展质量ｉｔ ＝ β１ＤＩＤｉｔ＿调节变量＋∑
ｒｉＱｉｔ＋ｕｉ＋μｔ＋εｉｔ （２）

其中， 消费规模和投资规模分别用社会消费

品零售总额和包含住宅在内的房地产开发投资总

额衡量。 但在现有的数据条件下， 消费和投资的

结构非常难以量化。 根据 《中国城市统计年鉴》

的数据条件， 仅各行业的就业人数数据能较好地

反映消费和投资的一些结构性特征。 因此， 本文

尝试使用第三产业中现代服务业、 生产性服务业

和信息产业就业人数占比， 分别作为现代服务业

发展水平、 生产性服务业发展水平和信息化水平

变量， 衡量消费和投资的结构型特征。 其中， 现

代服务业发展水平的量化指标为扣除住宿餐饮、

批发零售的其他服务业从业人员占第三产业从业

人员的比重； 生产性服务业发展水平指标为科学

研究、 技术服务和地质勘查业服务业， 交通运输、

仓储及邮政业， 信息传输、 计算机服务和软件业，

金融业从业人员占第三产业从业人员的比重； 信

息化水平指标为信息传输、 计算机服务和软件业

从业人员占第三产业从业人员的比重。
表 １ 中管理效率和技术进步作为被解释变量

的列 （５） 和列 （６） 的系数显著， 而调节变量则

有消费规模、 投资规模和现代服务业发展水平、 生

产性服务业发展水平、 信息化水平 ５ 个变量， 故共

进行 １０ 个调节效应模型的检验。 检验结果认为其

中 ４ 个模型存在显著的调节效应， 如图 ３ 所示。

图 ３（ａ）和图 ３（ｂ）分别为在人才集聚对管理

效率、 技术进步的影响中， 生产性服务业的调节效

—７—
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图 ３　

应。 图 ３（ｃ）和图 ３（ｄ）分别为在人才集聚对管理

效率、 技术进步的影响中， 信息化水平的调节效

应。 与表 ３ 的检验结果相结合进行分析， 总体而

言：
（１） 消费和投资规模作为调节变量， 无论因

变量是工业经济发展质量 “软” 的管理效率， 还

是 “硬” 的技术进步， “内循环” 中消费和投资

的规模扩大对其政策效应均不存在显著的调节效

应。 对应于假设 １， 这说明扩大消费和投资规模

未能形成有序竞争， 从而未能有效刺激技术进步。
（２） 以现代服务业发展水平、 生产性服务业

发展水平、 信息化水平 ３ 个结构性变量作为调节

变量， 无论被解释变量是 “软” 的管理效率， 还

是 “硬” 的技术进步， 现代服务业发展水平的调

节效应均不显著； 而生产性服务业和信息化水平

的调节效应方向一致： 在人才集聚对管理效率的

影响中， 生产性服务业和信息化水平存在负向调

节效应； 在人才集聚对技术进步的影响中， 生产

性服务业和信息化水平存在正向调节效应。 总体

上， 生产性服务业和信息化水平的提升， 加剧了

人才集聚对管理效率的负面影响， 加强了人才集

聚对管理效率的提升作用。
这与假设 ２ 不相符。 按照假设 ２， 现代服务

业、 生产性服务业和信息化发展， 在创新人才集

聚对工业经济发展质量的影响中应存在正向调节

效应。 但经检验发现： 无论是 “软” 的管理效率

还是 “硬” 的技术进步作为被解释变量， 现代服

务业的调节效应均不显著。 说明现代服务业发展

与创新发展之间并未形成良性互动； 而对 “软”
的管理效率， 生产性服务业和信息化发展水平提

高， 不仅没有缓解人才集聚的负面影响， 反而使

其影响更加恶化。 结合生产性服务业、 信息化发

展水平对 “硬” 的技术进步存在正向强化调节效

应， 说明各城市为了促进技术进步， 高度重视人

才战略， 通过创新人才集聚的区域间竞争产生了

良性的激励效果， 形成了良好的市场创新环境，
使生产性服务业和信息化发展的调节功能得到了

发挥。 但未能将这种良性竞争机制有效地施加于

工业经济的组织管理环节。
这个结论存在两点值得探讨之处： （１） 现代
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服务业发展水平的调节效应为什么不显著。 现代

服务业的本质特征， 是运用现代化技术改造传统

服务业。 因此， 理论上， 现代服务业发展水平应

当反映了新技术的研发与应用， 反过来， 现代服

务业发展水平提升， 也将产生对新技术的需求，
从而引致创新研发与应用。 因此， 这种与理论推

论截然不同的现象， 说明我国在服务业领域进行

创新研发， 运用新技术改造提升传统服务业的产

业氛围和竞争环境尚未形成； （２） 生产性服务业

和信息化发展对 “软” 的管理效率的调节效应显

著为负。 这说明作为直接服务于制造业发展的生

产性服务业， 以及多年以来国家重视的信息化与

工业化 “两化融合” 中信息化水平的提升， 在有

效提高生产技术水平的同时， 反而抑制了企业生

产活动的组织管理效率。 虽然由于缺乏足够的数

据支撑， 本文未能继续深入研究其形成抑制效应

的原因， 但现有研究结论足以说明我国在生产性

服务业和信息化水平提升过程中， 应更加重视对

组织管理效率的提高。

５　 结论与启示

本文以国家创新型城市试点为准自然实验， 建

立基于创新集聚的连续型 ＤＩＤ 模型， 研究了创新

集聚对工业经济质量的政策效应， 及消费和投资

的规模扩张、 结构调整对其政策效应的调节效应，
从而探讨 “内循环” 的科技创新支持问题。 主要

边际贡献有两点： （１） 研究方法方面。 本文建立

基于创新集聚的连续型 ＤＩＤ 模型， 从而避免了传

统面板数据模型难以解决的内生性问题， 以及缓

解了现有文献较多使用的非连续型 ＤＩＤ 模型因未

包含创新集聚程度而低估政策效果的问题， 并为

创新集聚和 “内循环” 相结合进行研究提供了技

术条件； （２） 研究视角方面， 着眼于中国在 “大
变局” 下实施 “内循环” 战略， 按照宏观经济增

长的 “三驾马车” 的视角将 “内循环” 分为投资

和消费， 研究了中国投资和消费的规模、 结构调

整能否促进创新集聚提升工业经济高质量的政策

目标。
检验发现， 在我国国家创新型城市试点中，

创新人才集聚显著降低了管理效率、 提高了技术

进步水平， 整体而言， 对反映城市整体全要素生

产率变化的 ＭＩ 指数影响不显著。 通过将创新人

才集聚与 “内循环” 战略相结合， 建立基于规模

变量和结构变量的连续型 ＤＩＤ 调节效应模型进行

进一步检验分析， 本文提出以下政策建议：
（１） 完善工业经济领域市场机制， 形成有序

竞争的良好格局， 促使消费规模和投资规模扩大

产生良好的竞争效应， 从而间接促进技术进步。
（２） 延续和进一步强化创新人才的区域间竞

争政策， 优化创新人才区域集聚， 充分发挥竞争

性创新人才政策的激励效果， 为科技创新的 “新
型举国体制” 提供人才条件。

（３） 大力发展现代服务业， 提高生产性服务

业和信息化水平， 形成促进良好的市场创新环境，
强化现代服务业、 生产性服务业和信息化对 “软”
的管理效率提升的支持作用。

本文还存在两点主要不足： （１） 尽管通过引

入创新人才集聚连续性变量降低了对政策效果的

低估， 但由于其他非试点城市也存在创新人才集

聚现象， 也仍然可能在一定程度上低估政策效果；
（２） 关于生产性服务业、 信息化在人才集聚对管

理效率的影响中呈现负向调节效应， 抑制了企业

生产活动的组织管理效率。 由于数据条件限制，
未能对这一意外结果的形成原因进行进一步分析。
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