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数字化基础、 数字普惠金融与居民创业

———基于中介效应模型的实证分析

胡国晖　 赵婷婷

（武汉理工大学经济学院， 武汉　 ４３００７０）

〔摘　 要〕 　 本文基于 ２０１１～２０２０ 年我国 ３１ 个省（区、 市）的面板数据， 引入中介效应模型， 实证研

究数字化基础对居民创业的影响和数字普惠金融促进居民创业的中介效应及作用机理。 研究发现： （１）
数字化基础有利于居民创业； （２） 数字普惠金融在数字化基础影响居民创业过程中发挥了显著的中介作

用， 且数字化支持程度发挥的中介作用最强， 数字金融的覆盖广度次之； （３） 数字化基础和数字普惠金

融对城乡居民创业影响具有差异性， 二者对城镇居民创业的促进作用更为显著。
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引　 言
在当前全球数字化背景下， 数字化基础不仅

是一个技术事件， 更是重大的社会和经济事件。
其含义不仅包括计算机等信息基础设施的接入、
信息技术的利用状况， 还包括使用者的教育水平、
金融意识， 以及信息技术的社会经济环境。 数字

化基础的高速发展加速推进了我国城镇化、 信息

化和工业化进程， 数字普惠金融依托数字化基础

发展迅速， 形成了大众创业万众创新的新局面。 创

业不仅能够推动技术创新， 更创造了就业机会， 刺

激了经济增长， 成为我国经济高质量增长的强大动

力， 这对转型中的中国来说具有重要的战略意义。
目前， 我国正在积极加强新一代基础设施建

设， 推动大数据、 区块链、 云计算、 人工智能等

数字技术与各行业融合， 而数字技术与金融业的

融合， 促进了数字普惠金融的诞生。 依托数字化

基础的发展， 数字金融的覆盖广度不断扩大， 使

用深度逐渐加深， 数字支持服务程度也在增加。
数字金融各项服务的发展和数字技术的创新不仅

为创业者缓解了融资约束， 提供了资金支持， 还

降低了融资成本， 同时能够协助创业者进行投资

理财和风险分散， 增加居民创业的积极性。 参与

数字普惠金融的人群越来越多， 也为创业者提供

了良好的金融环境。 ２０２１ 年政府工作报告中指出，

要在 “十四五” 时期统筹推进基础设施建设， 加

快数字化建设水平， 同时要拓宽市场化就业渠道，
促进创业带动就业。 由此可见， 加强普惠性、 基

础性、 兜底性民生建设， 实施就业优先战略， 扩

大就业容量， 是人民美好生活的需要， 更是我国

经济高质量增长的主要动力。
基于此， 本文利用 ２０１１～２０２０ 年 ３１ 个省（区、

市）地区的宏观数据， 验证数字化基础对居民创业

的影响以及数字普惠金融在数字化基础影响居民

创业过程中的中介作用。 本文的创新点在于： （１）
基于宏观数据， 构建了一套数字化基础指标体系；
（２） 探究数字化基础和数字普惠金融对居民创业

的影响， 从直接和间接两方面分析数字化基础对

居民创业的影响机理， 丰富和扩展了数字化基础

的相关理论研究。
１　 文献综述
１􀆰 １　 数字化基础对居民创业的影响

尽管以往文献没有直接涉及到数字化基础和

居民创业的关系， 但关于信息基础设施等与创业

的关系可以为本文提供借鉴。 Ａｕｄｒｅｔｓｃｈ 等［１］ 研究

发现， 拥有互联网宽带等基础设施会对创业活动

产生促进作用； 周广肃和樊纲［２］ 借助 ＣＦＰＳ 数据

通过实证理论双重分析发现， 互联网的使用会使

得家庭创业的概率增加 ３％； 尹志超等［３］ 认为，
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移动支付对家庭创业产生了显著促进作用； 翟庆

华等［４］认为， 经济环境通过居民的消费倾向促进

技术创新， 提高居民知识水平和人力资本， 最终

增加居民创业的活跃度。 综上， 学界对于数字化

基础对创业具有正向促进作用基本达成共识。
１􀆰 ２　 数字普惠金融对居民创业的影响

张秀娥等［５］认为， 能否解决信贷约束和融资

成本问题是影响居民创业的关键， 金融机构是否

愿意向创业的企业和个人提供融资服务以及贷款

利率将直接影响到居民创业活力和融资效率。 也

有学者研究发现， 数字金融产品的广泛运用可以

有效缓解创业者面临的金融排斥问题， 能够降低

创业的融资成本， 进而提高创业的融资效率。 国

内外众多学者从诸多方面探讨了数字普惠金融对

创业的影响： （１） 数字普惠金融可以缓解信贷约

束。 Ｗｅｌｔｅｒ［６］认为， 影响居民创业活跃度的重要

因素之一是资金约束。 数字金融的普惠性使更多

人可以获得信贷支持， 有助于中小微企业的创立，
并可以带动就业。 何婧和李庆海［７］ 的研究发现，
数字金融通过缓解农户信贷约束和信息约束、 提

升社会信任水平来促进农户创业； （２） 数字普惠

金融可以增加居民融资渠道。 谢文武等［８］ 从数字

普惠金融改善农户创业融资效率的角度， 研究发

现数字普惠金融可在一定程度上增加农户创业的

融资渠道， 并对创业产生促进作用； （３） 数字普

惠金融可降低融资成本。 Ｂｅｃｋ 等［９］ 的研究发现，
移动支付通过缓解信息不对称和降低现金被盗概

率， 降低了创业成本。 梁榜和张建华［１０］认为， 数

字普惠金融在金融服务的广覆盖、 可获得、 信息

数据的收集与处理及借贷风险控制四方作用下， 瞄

准长尾人群， 拓宽了创业者的融资渠道， 降低了融

资成本。 但张勋等［１１］ 认为， 城镇居民由于已经享

有足够的金融服务， 不缺乏创业所需的资金， 所以

数字普惠金融对城镇居民的创业行为影响不显著。
１􀆰 ３　 数字化基础与数字普惠金融的关系

现有研究虽没有直接将数字化基础与数字普

惠金融联系在一起， 但关于互联网普及、 居民金

融素养等对数字普惠金融的影响可为本文提供参

考。 程萍和冯兴元［１２］ 认为， “新基建” 的快速推

进提高了互联网普及率， 扩大了数字普惠金融服

务的覆盖广度； 张号栋和尹志超［１３］ 通过研究发

现， 居民金融素养的提高使人们越容易接受和使

用互联网来获得金融服务， 增加了数字金融的使

用深度； 夏平凡和何启志［１４］的研究表明， 随着互

联网的普及和深度使用， 信息技术服务供需增加，
增强了数字支持服务程度。 综上， 理论而言， 数

字化基础对数字普惠金融的发展产生了促进作用。
通过对现有文献的梳理， 发现学界对数字普

惠金融、 居民创业已有大量的研究， 但就数字化

基础研究的文章较少， 也暂无研究将与数字化基

础、 数字普惠金融和城乡居民创业统一纳入分析

框架中。 因此， 本文在前人研究的基础上， 从理

论机理和实证研究两方面探讨数字化基础对居民

创业的影响， 数字普惠金融促进居民创业的中介

作用及其对城乡居民创业影响的差异性， 并在此

基础上提出政策建议。
２　 理论分析与研究假说
２􀆰 １　 数字化基础对居民创业影响的理论分析

数字化基础水平的提高， 意味着新基建的快

速发展、 互联网的高度普及、 居民金融素养的提

高以及社会经济的快速发展。 数字化基础对居民

创业的影响表现在以下几个方面： （１） 由于 “新
基建” 的快速发展增加了光纤电缆电桩等基础设

施的供需， 由此产生的投资乘数效应扩大了内需，
增加了创业就业岗位； （２） 互联网作为数字化基

础中重要组成部分之一， 作为一种信息传递工具，
会对创业环境产生影响。 由此产生的信息效应降

低了信息不对称， 使得信息资源得到了更充分的

利用， 使得供需双方能够跨越时间和空间的障碍，
从而扩大市场范围， 同时也能够降低人们为了维

持广泛的社会网络关系所带来的成本， 从而为创

业活动提供支持［１５］； （３） 互联网作为一种技术，
会对创业机会产生影响， 由此产生的技术效应能

够改变现有市场， 对传统行业产生作用， 如京东、
淘宝网等购物网站改变了传统的购物模式， 同时

它还能带来新兴市场， 如网络直播和网络游戏等，
这都增加了信息技术服务供需， 从而为居民提供

了丰富的创业机会； （４） 居民金融素养的提高会

直接影响创业所需的专业技能和经营管理技能，
丰富的金融知识有助于创业者合理分配经济资源、
整合创业资源和处理财务信息， 还能改善创业融资

渠道以及风险应对的态度， 进而提高创业概率［１６］。
基于上述分析， 提出本文的假说 １。

假说 １： 数字化基础有助于居民创业。
２􀆰 ２　 数字化基础、 数字普惠金融对居民创业影响

的理论分析

　 　 项质略等［１７］认为， 互联网使用情况和居民金

融意识是影响数字普惠金融发展的基本因素。 随
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着 “新基建” 的快速发展和人口教育水平的提

高， 数字化基础得到了飞速发展， 这也促进了数

字普惠金融的进一步提升， 表现为： （１） 健全的

信息基础设施能提高金融供需双方接触的便利程

度， 降低了因建设新的金融机构网点产生的建筑

成本和工资成本， 增加金融机构深入农村等边远

地区的意愿； 另外， 被金融排斥的 “长尾人群”
可以更方便快捷地享受金融服务， 这提高了数字

金融的覆盖广度； （２） 信息技术利用程度越高，
信息技术的迭代越快， 这会促进普惠金融数字化

程度， 技术的创新也降低了创业成本， 激发了居

民创业的热情和动力； （３） 随着教育水平和居民

金融意识的提高， 居民对于数字金融服务的接受

程度和使用热情也会增加， 加深了数字金融的使

用深度， 缓解了居民创业过程中的信贷约束， 同

时也增加了创业的融资渠道。 此外， 经济发展水

平较高的城市和地区， 基础设施都比较完善， 人

口教育水平相对来说更高， 支付、 信贷、 保险和

投资业务的发展也更完善， 金融资源相对集聚。
因此， 经济发展水平更高的地区数字普惠金融发

展水平也更高。
由以上分析可知， 数字化基础的发展有助于

促进数字普惠金融和居民创业， 而数字普惠金融

对居民创业的促进作用已经得到众多学者的论证

支持， 所以， 数字化基础对居民创业的影响效应

除了直接作用外， 还会通过数字普惠金融产生间

接作用。 由此提出本文的假说 ２。
假说 ２： 数字普惠金融在数字化基础促进居

民创业的过程中发挥中介效应。
２􀆰 ３　 数字化基础和数字普惠金融的发展对城乡居

民创业的差异性分析

　 　 当前， 我国城乡发展仍然失衡， 城乡居民在

教育水平、 基础设施和金融资源方面存在显著差

异。 蒋庆正等［１８］认为， 我国大力推动普惠金融的

发展， 农村的金融服务水平由此得到有效提升。
数字普惠金融主要能够帮助创业者以更低的成本

获得贷款， 但对于大部分城镇居民来说， 他们已

经享有充裕的金融服务和创业相关信息， 并且具

备创业所需的资金， 所以受数字金融影响不大。
艾小青等［１９］的研究发现， 数字金融仅对农村居民

创业有显著的促进作用， 对城镇居民创业行为则

没有影响。 据此提出本文的假说 ３。
假说 ３： 数字化基础和数字普惠金融的发展

对居民创业的影响存在城乡差异。

３　 研究设计
３􀆰 １　 模型设定

根据上文的理论分析， 本文认为数字化基础

会通过数字普惠金融影响居民创业， 为了识别这

一机制是否存在， 本文构造以下两个实证模型：
（１） 为实证分析数字化基础对居民创业产生

的影响， 本文在控制平均房价、 城镇登记失业率、
产业结构（第三产业 ／ ＧＤＰ）和人均公园绿地面积的

基础上， 检验数字化基础与居民创业之间的关系，
作为本文的基准回归结果。 模型设定如式 （１）：

Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉｔ ＝Ｃ＋α０Ｄｉｇｉｔｉｔ＋∑
ｎ

ｊ ＝ １
α ｊＣｏｎｔｒｏｌ ｊｉｔ＋εｉｔ

（１）
（２） 为了进一步验证数字化基础是否通过数

字普惠金融对居民创业产生影响， 本文参考温忠

麟等［２０］提出的中介效应检验程序， 设定如下递归

计量模型：

Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉｔ ＝Ｃ１＋α０１Ｄｉｇｉｔｉｔ＋∑
ｎ

ｊ ＝ １
α０ ｊＣｏｎｔｒｏｌ ｊｉｔ＋εｉｔ

（２）

Ｉｎｄｅｘｉｔ ＝Ｃ２＋α１１Ｄｉｇｉｔｉｔ＋∑
ｎ

ｊ ＝ １
α１ｊＣｏｎｔｒｏｌ ｊｉｔ＋εｉｔ （３）

Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉｔ ＝Ｃ３ ＋α２１Ｄｉｇｉｔｉｔ ＋α２２ Ｉｎｄｅｘｉｔ ＋∑
ｎ

ｊ ＝ １
α２ｊ

Ｃｏｎｔｒｏｌ ｊｉｔ＋εｉｔ （４）
在式 （１） ～ （４） 中， ｉ 代指省（区、 市）， ｔ 为

时间年份， Ｃ 为截距项， εｉｔ为随机扰动项， Ｅｎｔｒｅ⁃
ｐｒｅｎｅｕｒｉｔ为被解释变量居民创业水平， Ｄｉｇｉｔｉｔ为解

释变量数字化基础水平， Ｉｎｄｅｘｉｔ为中介变量数字

普惠金融指数， Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ为本文选取的控制变量，
包括平均房价、 城镇登记失业率、 产业结构（第
三产业 ／ ＧＤＰ）和人均公园绿地面积。

根据温忠麟等［２０］的中介效应逐步检验法， 第

一步是对式 （２） 进行回归， 在不包括中介变量

的情况下， 判断数字化基础对居民创业影响的总

效应（α０１）； 第二步对式 （３） 进行回归， 判断数

字化基础对数字普惠金融的影响（α１１）； 第三步在

式 （２） 的基础上引入中介变量构成方程 （４） 进

行回归， 检验数字化基础对居民创业的直接效应

（α２１）和通过数字普惠金融的中介效应（α２２）， 用

来区分是部分中介还是完全中介， 若 α０１显著， 且

α１１和 α２２都显著， 则中介效应显著， 在此前提下，
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若 α２１不显著， 则为完全中介， 若 α２１显著， 则为

部分中介效应。
３􀆰 ２　 变量选择

（１） 被解释变量： 用登记注册的私营企业和

个体就业总人数占常住人口的比例来表示。 私营

企业是指生产资料归私人所有， 以雇佣劳动为基

础的营利性经济组织； 个体工商户由于创办限制

少、 经营灵活， 自我雇佣特征明显， 也构成居民

创业的主要形式。 本文借鉴邓晓娜等［２１］ 的做法，
采用各省（区、 市）个体和私营企业就业总人数 ／
常住人口来衡量各省（区、 市）的居民创业水平。

（２） 核心解释变量： 目前学界对数字化基础

的研究较少， 较多文献研究的是城乡数字鸿沟和

基础设施， 针对数字化基础的量化指标较为片面。
尹应凯和彭兴越［２２］从基础设施、 信息环境和信息

意识三方面对数字化基础进行了测度， 但不够全

面。 本文在考虑指标的综合性和数据可得性的基

础上， 借鉴国内学者对数字鸿沟指标以及数字化

基础指标的设计， 从信息基础设施、 信息技术利

用、 信息技术利用和信息技术环境 ４ 个维度来衡

量各省（区、 市）数字化基础的发展水平。 具体指

标设计见表 １。

表 １　 数字化基础的指标体系

指标 一级指标 二级指标

信息基础设施

长途光缆线路密度 长途光缆线路长度（米 ／人）

铁路营业里程密度 铁路营业里程（米 ／人）

公路里程密度 公路里程（米 ／人）

计算机密度 每百户家庭计算机拥有量（台）

移动电话普及率 移动电话普及率（部 ／百人）

信息技术利用

人均电信业务量 人均电信业务量（元 ／人）

互联网普及率 互联网宽带接入用户数 ／总人口（个 ／人）

信息技术使用情况 人均移动电话交换机容量（户 ／人）

信息技术服务人员状况 通信业从业人员数 ／从业人员总数（％）

信息技术意识

基础教育水平 文盲率（％）

居民金融意识 每十万人口高等教育在校生数

城镇化率 城市人口 ／总人口（％）

教育发展状况 财政性教育支出 ／总人口（元 ／人）

信息技术环境

国家经济状况 人均国内生产总值（元）

居民购买力状况 全国居民人均可支配收入（元）

消费环境 居民人均消费支出（元）

信息技术消费状况 全国居民人均交通通信支出 ／人均消费水平（％）

　 　 本文采取主成分分析计算数字化基础的综合

指标， 来衡量不同省（区、 市）的数字化基础发展

水平。 据 Ｓｔａｔａ 检验结果显示， ＫＭＯ 值为 ０􀆰 ７８４，
Ｐ＞０􀆰 ０５， 表示适合做主成分分析。 选取特征值大

于或约等于 １ 且累计贡献率大于 ８５％的主成分因

子， 以特征值的单独贡献率作为权重， 将各主成

分因子的得分加权后得出数字化基础的综合得分，
得分越高， 则说明数字化基础的水平越高。

（３） 中介变量： 本文采用 《北京大学数字普

惠金融指数第 ３ 期（２０１１ ～ ２０２０）》 ［２３］ 的省域指数

来考察数字普惠金融在数字化基础影响居民创业

过程中的中介效应。
（４） 控制变量： 借鉴相关研究的做法， 同时

考虑到核心解释变量的设计， 本文选取各省（区、
市）平均房价、 城镇登记失业率、 产业结构（第三

产业 ／ ＧＤＰ）、 人均公园绿地面积和结婚率作为控

制变量。
３􀆰 ３　 数据来源

本文选取我国 ２０１１～２０２０ 年 ３１ 个省（含自治

区和直辖市） （考虑到数据的可获得性， 不包含

港、 澳、 台地区）面板数据作为样本， 基础数据

来自国家统计局， 其中由于国家统计局未公布 ２０２０
—５２１—
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年私营企业和个体就业人员数， 故采用插值法补

全。 数字普惠金融指数来自北京大学数字金融研

究中心 ２０２１ 年 ４ 月发布的第 ３ 期北大数字普惠金

融指数。 核心解释变量数字化基础由主成分分析

法计算得出， 各变量的描述性统计如表 ２ 所示。

表 ２　 变量描述性统计

名称 样本量 最小值 最大值 平均值 标准差 中位数

数字化基础 ３１０ －１􀆰 ０５４ ２􀆰 ３８１ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ５９４ －０􀆰 １３９

数字普惠金融总指数 ３１０ ２􀆰 ７８６ ６􀆰 ０６８ ５􀆰 ２１２ ０􀆰 ６７７ ５􀆰 ４１０

覆盖广度 ３１０ ０􀆰 ６７３ ５􀆰 ９８４ ５􀆰 ０６０ ０􀆰 ８４４ ５􀆰 ２８４

使用深度 ３１０ １􀆰 ９１１ ６􀆰 １９２ ５􀆰 １９５ ０􀆰 ６５１ ５􀆰 ３１３

数字化程度 ３１０ ２􀆰 ０２６ ６􀆰 １３６ ５􀆰 ５１０ ０􀆰 ６９８ ５􀆰 ７７８

居民创业总指数 ３１０ ０􀆰 ０６２ ０􀆰 ６５９ ０􀆰 ２１６ ０􀆰 １１５ ０􀆰 １８６

城镇居民创业指数 ３１０ －０􀆰 ０１５ ０􀆰 ３９１ ０􀆰 １４３ ０􀆰 ０７５ ０􀆰 １２５

乡村居民创业指数 ３１０ －０􀆰 ０１７ ０􀆰 ３３２ ０􀆰 ０７１ ０􀆰 ０５５ ０􀆰 ０５５

平均房价 ３１０ ８􀆰 ０８６ １０􀆰 ５３６ ８􀆰 ８２１ ０􀆰 ４８０ ８􀆰 ６９３

城镇登记失业率 ３１０ １􀆰 ２１０ ４􀆰 ６１０ ３􀆰 ２３７ ０􀆰 ６３５ ３􀆰 ３１５

产业结构 ３１０ ２９􀆰 ６７５ ８３􀆰 ８６８ ４７􀆰 ３１９ ９􀆰 ６５２ ４６􀆰 ６３４

人均公园绿地面积 ３１０ ５􀆰 ８５０ ２１􀆰 ０５０ １２􀆰 ９８４ ２􀆰 ８２０ １２􀆰 ４７５

结婚率 ３１０ ３􀆰 ６５９ ２１􀆰 ３８８ ８􀆰 ４０９ ２􀆰 ７７０ ８􀆰 １８０

４　 实证结果与分析
４􀆰 １　 相关性检验

在进行中介效应分析之前， 要对变量的相关性

进行检验， 结果表明变量之间两两正相关， 具备进

行回归分析的基础条件， 相关性检验结果见表 ３。

表 ３　 主要变量间皮尔逊（Ｐｅａｒｓｏｎ）双尾检验

平均房价
城镇登记

失业率
产业结构

人均公园

绿地面积
结婚率

数字化

基础

数字普惠

金融总指数

居民创业

总指数

平均房价 １

城镇登记失业率 －０􀆰 １４０∗∗ １

产业结构 ０􀆰 １８９∗∗∗ －０􀆰 ２８６∗∗∗ １

人均公园绿地面积 ０􀆰 ０８１ －０􀆰 ０９３ ０􀆰 ０６０ １

结婚率 －０􀆰 ３９０∗∗∗ ０􀆰 ２１２∗∗∗ －０􀆰 ２７７∗∗∗ －０􀆰 ０７９ １

数字化基础 ０􀆰 ４５２∗∗∗ －０􀆰 ３６６∗∗∗ ０􀆰 ４６８∗∗∗ ０􀆰 ０９０ －０􀆰 ４４５∗∗∗ １

数字普惠金融总指数 ０􀆰 ３８０∗∗∗ －０􀆰 ２１２∗∗∗ ０􀆰 ３７３∗∗∗ ０􀆰 ２９４∗∗∗ －０􀆰 ３５０∗∗∗ ０􀆰 ４８７∗∗∗ １

居民创业总指数 ０􀆰 ２８９∗∗∗ －０􀆰 １４０∗∗ ０􀆰 ３２０∗∗∗ ０􀆰 １７１∗∗∗ －０􀆰 ２７８∗∗∗ ０􀆰 ４１１∗∗∗ ０􀆰 ５６３∗∗∗ １

注： ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示在 １％、 ５％、 １０％的置信水平上显著； 括号内的数值为标准误差 ｔ 值。 下同。

４􀆰 ２　 中介效应检验

基于全样本数据的豪斯曼检验， Ｐ＜０􀆰 ０５， 说

明使用固定效应模型。 表 ４ 报告了中介效应检验

的前两个步骤， 即数字化基础对居民创业和数字

普惠金融的影响， 表 ５ 报告了数字普惠金融的中

介作用。 从表中模型 １ 结果来看， 数字化基础对

居民创业的影响系数为 ０􀆰 ２３３， 且通过 １％的显著

性水平检验， 说明数字化基础对居民创业的推动

作用显著为正， 假说 １ 成立。 模型 （２） 的回归

结果显示， 数字化基础对数字普惠金融的影响系

数为 １􀆰 ９１３， 在 １％置信水平下显著， 且数字化基

础对覆盖广度的影响更大； 在纳入数字普惠金融

—６２１—



第 ４ 期（总第 ３４２ 期）
２０２２ 年 ４ 月

工业技术经济
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｎｏ􀆰 ４ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４２）
Ａｐｒ􀆰 ２０２２

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
变量后， 数字化基础、 数字普惠金融对居民创业

的影响系数分别为 ０􀆰 １６５８ 和 ０􀆰 ０３６， 且分别通过

１％和 ５％的显著性检验。 显然， 纳入数字普惠金

融这一中介变量后， 数字化基础对居民创业的影

响系数由 ０􀆰 ２３３ 降至 ０􀆰 １６５， 满足中介效应检验

程序， 表明数字普惠金融在数字化基础影响居民

创业的过程中发挥了中介作用。 上述结果表明，
数字化基础除对居民创业产生直接推动作用外，
还会通过数字普惠金融发挥间接作用， 满足假说

１ 和假说 ２。

表 ４　 分步回归分析

项

居民创业

总指数

模型 １

数字普惠

金融总指数

模型 ２

覆盖广度

模型 ３
使用深度

模型 ４
数字化程度

模型 ５

截距
０􀆰 １３２

（０􀆰 ７３４）
４􀆰 ４３８∗∗∗

（６􀆰 ４１７）
３􀆰 ７２３∗∗∗

（４􀆰 ００８）
４􀆰 ０１２∗∗∗

（６􀆰 ２３６）
５􀆰 ８７５∗∗∗

（６􀆰 ５０１）

数字化基础
０􀆰 ２３３∗∗∗

（７􀆰 ７７０）
１􀆰 ９１３∗∗∗

（１６􀆰 ５６６）
２􀆰 ２５７∗∗∗

（１４􀆰 ５５２）
１􀆰 ８０２∗∗∗

（１６􀆰 ７７０）
２􀆰 ０３４∗∗∗

（１３􀆰 ４７９）

平均房价（元 ／ ｍ２）
－０􀆰 ００２

（－０􀆰 １１１）
０􀆰 ０２２

（０􀆰 ４０２）
０􀆰 ０４６

（０􀆰 ６２９）
０􀆰 ０５２

（１􀆰 ０１７）
－０􀆰 ０６８

（－０􀆰 ９５６）

城镇登记失业率
０􀆰 ０３７∗∗

（２􀆰 ０７９）
－０􀆰 ２１６∗∗∗

（－３􀆰 １４０）
－０􀆰 ３５５∗∗∗

（－３􀆰 ８３８）
－０􀆰 １７７∗∗∗

（－２􀆰 ７５５）
－０􀆰 １２９

（－１􀆰 ４３１）

产业结构（第三产业 ／ ＧＤＰ）
０􀆰 ００１

（０􀆰 ７１７）
０􀆰 ００３

（１􀆰 ２８０）
０􀆰 ００３

（０􀆰 ９３１）
０􀆰 ００５∗∗

（１􀆰 ９８６）
－０􀆰 ０００

（－０􀆰 １０１）

人均公园绿地面积
０􀆰 ００１

（０􀆰 １５７）
０􀆰 ０６５∗∗∗

（３􀆰 ０８７）
０􀆰 １０２∗∗∗

（３􀆰 ５７４）
０􀆰 ０５６∗∗∗

（２􀆰 ８６０）
０􀆰 ０３６

（１􀆰 ２９５）

结婚率（‰）
－０􀆰 ００７

（－１􀆰 ４９４）
０􀆰 ０３２∗

（１􀆰 ８０６）
０􀆰 ０７１∗∗∗

（３􀆰 ０００）
０􀆰 ０３９∗∗

（２􀆰 ３９１）
０􀆰 ０２５

（１􀆰 ０６３）

Ｒ２（Ｗｉｔｈｉｎ） ０􀆰 ３９１ ０􀆰 ７５３ ０􀆰 ７０６ ０􀆰 ７５４ ０􀆰 ６２０

样本量 ３１０ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０

检验 ２９􀆰 ２３８∗∗∗ １３８􀆰 ７７２∗∗∗ １０９􀆰 ４３８∗∗∗ １３９􀆰 ６８８∗∗∗ ７４􀆰 １３３∗∗∗

表 ５　 中介效应检验

模型 ６ 模型 ７ 模型 ８ 模型 ９ 模型 １０

截距
０􀆰 １３２

（０􀆰 ７３４）
－０􀆰 ０２６

（－０􀆰 １３６）
０􀆰 ０３０

（０􀆰 １６４）
－０􀆰 ０１７

（－０􀆰 ０９２）
０􀆰 ０３０

（０􀆰 １５５）

数字化基础
０􀆰 ２３３∗∗∗

（７􀆰 ７７０）
０􀆰 １６５∗∗∗

（３􀆰 ９１４）
０􀆰 １７１∗∗∗

（４􀆰 ３２２）
０􀆰 １６６∗∗∗

（３􀆰 ９１２）
０􀆰 １９８∗∗∗

（５􀆰 １１９）

数字普惠金融总指数
０􀆰 ０３６∗∗

（２􀆰 ２８２）

覆盖广度
０􀆰 ０２７∗∗

（２􀆰 ３５６）

使用深度
０􀆰 ０３７∗∗

（２􀆰 ２１９）

数字化程度
０􀆰 ０１７

（１􀆰 ４４６）

—７２１—
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Ｎｏ􀆰 ４ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４２）
Ａｐｒ􀆰 ２０２２

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
续　 　 表

模型 ６ 模型 ７ 模型 ８ 模型 ９ 模型 １０

平均房价（元 ／ ｍ２）
－０􀆰 ００２

（－０􀆰 １１１）
－０􀆰 ００２

（－０􀆰 １６８）
－０􀆰 ００３

（－０􀆰 ２０２）
－０􀆰 ００４

（－０􀆰 ２４８）
－０􀆰 ０００

（－０􀆰 ０２８）

城镇登记失业率
０􀆰 ０３７∗∗

（２􀆰 ０７９）
０􀆰 ０４５∗∗

（２􀆰 ４８４）
０􀆰 ０４７∗∗

（２􀆰 ５７５）
０􀆰 ０４４∗∗

（２􀆰 ４３１）
０􀆰 ０４０∗∗

（２􀆰 ２００）

产业结构（第三产业 ／ ＧＤＰ）
０􀆰 ００１

（０􀆰 ７１７）
０􀆰 ０００

（０􀆰 ５４４）
０􀆰 ０００

（０􀆰 ５８９）
０􀆰 ０００

（０􀆰 ４５２）
０􀆰 ００１

（０􀆰 ７２７）

人均公园绿地面积
０􀆰 ００１

（０􀆰 １５７）
－０􀆰 ００１

（－０􀆰 ２６４）
－０􀆰 ００２

（－０􀆰 ３４４）
－０􀆰 ００１

（－０􀆰 ２２３）
０􀆰 ０００

（０􀆰 ０４４）

结婚率（‰）
－０􀆰 ００７

（－１􀆰 ４９４）
－０􀆰 ００８∗

（－１􀆰 ７４５）
－０􀆰 ００９∗

（－１􀆰 ９０３）
－０􀆰 ００８∗

（－１􀆰 ８０７）
－０􀆰 ００７

（－１􀆰 ５８７）

Ｒ２ ０􀆰 ３９１ ０􀆰 ４０３ ０􀆰 ４０３ ０􀆰 ４０２ ０􀆰 ３９６

样本量 ３１０ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０

检验 ２９􀆰 ２３８∗∗∗ ２６􀆰 １９２∗∗∗ ２６􀆰 ２７３∗∗∗ ２６􀆰 １２５∗∗∗ ２５􀆰 ４６１∗∗∗

　 　 模型 ８～模型 １０ 分析了数字化基础对数字普

惠金融 ３ 个分指数及这 ３ 个分指数对居民创业的

影响效应， 来进一步探究数字普惠金融各层级所

发挥的作用。 检验结果表明： 覆盖广度和使用深

度均发挥了显著中介作用， 数字金融的覆盖广度

和使用深度对居民创业的影响系数分别为 ０􀆰 ０２７
和 ０􀆰 ０３７， 且通过 ５％的显著性水平检验； 而数字

化程度的促进作用则不显著， 说明金融服务成本

的小幅降低不足以让更多的居民尝试创业。
在相关控制变量方面， 回归结果表明， 只有

失业率和结婚率对居民创业具有显著促进作用，
且失业率比结婚率对居民创业的影响系数更大，
表明失业会倒逼更多人进行创业。 房价和居民创

业负相关， 意味着房价也成为制约居民创业的重

要因素。 产业结构（第三产业 ／ ＧＤＰ）对居民创业

产生了正向影响， 但没有通过显著性检验， 表明

产业结构的提升没有刺激居民进行创业， 说明产

业结构调整并没有与居民创业有效地结合起来。
４􀆰 ３　 异质性检验

为进一步探究数字化基础和数字普惠金融对

城乡居民创业水平的影响的差异， 本文将居民创

业分为城镇创业和乡村创业， 进行异质性检验，
结果见表 ６。 实证结果表明， 数字化基础对城镇

居民创业的正向促进作用更大， 且数字普惠金融

总指数在数字化基础促进城镇居民创业中发挥的

中介作用更大， 与张勋等 （２０１９） ［１１］ 的研究结论

相反， 可能的原因是城乡居民教育水平和金融意

识的差距较大， 对创业机会的捕捉、 创业政策的

理解和创业技能的掌握也存在较大差异； 且城市

居民可用于创业的自有资金较多， 通过数字普惠

金融能以较低的利率获取贷款， 也有相对多的财

产来抵御创业失败带来的风险， 进一步增加了其

创业的决心， 导致了城乡居民创业存在明显的差

异。

表 ６　 城乡居民创业异质性检验

城镇居民创业 乡村居民创业

模型 １－１ 模型 １－２ 模型 １－３ 模型 ２－１ 模型 ２－２ 模型 ２－３

截距
０􀆰 ０６０

（０􀆰 ４９９）
－０􀆰 ０３８

（－０􀆰 ２９６）
－０􀆰 ００７

（－０􀆰 ０５６）
０􀆰 ０７０

（０􀆰 ７３７）
０􀆰 ００６

（０􀆰 ０５４）
０􀆰 ０３２

（０􀆰 ３２８）

数字化基础
０􀆰 １３９∗∗∗

（６􀆰 ９３１）
０􀆰 ０９７∗∗∗

（３􀆰 ４３０）
０􀆰 ０８４∗∗∗

（５􀆰 ２７５）
０􀆰 ０５６∗∗

（２􀆰 ４９６）

—８２１—
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Ｎｏ􀆰 ４ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４２）
Ａｐｒ􀆰 ２０２２

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
续　 　 表

城镇居民创业 乡村居民创业

模型 １－１ 模型 １－２ 模型 １－３ 模型 ２－１ 模型 ２－２ 模型 ２－３

数字普惠金融总指数
０􀆰 ０２２∗∗

（２􀆰 １１２）
０􀆰 ０１５∗

（１􀆰 ７５７）

覆盖广度
０􀆰 ０１８∗∗

（２􀆰 ３１４）
０􀆰 ０１０∗

（１􀆰 ６６０）

使用深度
０􀆰 ０２４∗∗

（２􀆰 １７５）
０􀆰 ０１４

（１􀆰 ５４４）

数字化程度
０􀆰 ００９

（１􀆰 １２８）
０􀆰 ００９

（１􀆰 ３９６）

平均房价（元 ／ ｍ２）
０􀆰 ００６

（０􀆰 ６６５）
０􀆰 ００６

（０􀆰 ６１８）
０􀆰 ００６

（０􀆰 ５８２）
－０􀆰 ００８

（－１􀆰 １０４）
－０􀆰 ００９

（－１􀆰 １５１）
－０􀆰 ００９

（－１􀆰 １７０）

城镇登记失业率
０􀆰 ００８

（０􀆰 ７０６）
０􀆰 ０１３

（１􀆰 ０９３）
０􀆰 ０１５

（１􀆰 ２１７）
０􀆰 ０２８∗∗∗

（２􀆰 ９５７）
０􀆰 ０３１∗∗∗

（３􀆰 ２４４）
０􀆰 ０３２∗∗∗

（３􀆰 ２６５）

产业结构（第三产业 ／ ＧＤＰ）
０􀆰 ０００

（１􀆰 ０６２）
０􀆰 ０００

（０􀆰 ９０３）
０􀆰 ０００

（０􀆰 ９３９）
－０􀆰 ０００

（－０􀆰 ２０６）
－０􀆰 ０００

（－０􀆰 ３４２）
－０􀆰 ０００

（－０􀆰 ３００）

人均公园绿地面积
０􀆰 ００１

（０􀆰 １８７）
－０􀆰 ００１

（－０􀆰 ２０３）
－０􀆰 ００１

（－０􀆰 ３０５）
０􀆰 ００１

（０􀆰 ３１９）
－０􀆰 ０００

（－０􀆰 ００８）
－０􀆰 ０００

（－０􀆰 ０３９）

结婚率（‰）
－０􀆰 ００４

（－１􀆰 ２５８）
－０􀆰 ００５

（－１􀆰 ４８８）
－０􀆰 ００５∗

（－１􀆰 ６６１）
－０􀆰 ００３

（－１􀆰 ２４１）
－０􀆰 ００４

（－１􀆰 ４３０）
－０􀆰 ００４

（－１􀆰 ５２２）

Ｒ２ ０􀆰 ３６９ ０􀆰 ３７９ ０􀆰 ３８１ ０􀆰 ２１２ ０􀆰 ２２１ ０􀆰 ２２０

样本量 ３１０ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０

检验 ２６􀆰 ５６９∗∗∗ ２３􀆰 ６９９∗∗∗ ２３􀆰 ９０１∗∗∗ １２􀆰 ２２４∗∗∗ １０􀆰 ９９９∗∗∗ １０􀆰 ９３９∗∗∗

５　 结论和启示
本文利用 ２０１１～２０２０ 年的省级面板数据实证

考察了数字普惠金融在数字化基础影响居民创业

过程中的中介作用， 主要得出以下结论： （１） 数

字化基础对居民创业具有显著正向影响； （２） 数

字普惠金融在数字化基础影响居民创业过程中发

挥了显著的中介作用， 其中， 数字化程度发挥的

中介作用最强， 覆盖广度次之， 使用深度最弱；
（３） 数字化基础和数字普惠金融对城乡居民创业

的影响具有差异性， 二者对城镇居民创业的促进

作用更为明显。 针对以上研究结论， 本文得出以

下启示与建议：
（１） 加快新基建的建设， 尤其是农村地区的

基础设施建设。 ①加大对新基建的投资， 保障信

息基础设施的广覆盖； ②加大互联网宽带提速降

费力度， 简化互联网金融服务业务流程， 将数字

金融的 “普” 和 “惠” 落实到实处， 为更广泛的

社会群体提供平等的机会享受金融服务。
（２） 降低城乡教育差异， 加强居民金融知识。

①要优化城乡教育资源配置， 提高乡村教师待遇，
建设农村现代化校园， 减少城乡差异， 促进公平

教育； ②金融机构可与高校合作成立数字普惠金

融宣讲小组和专业技能培训小组， 让金融基础知

识走进中小学课堂， 在大学开设金融基础知识选

修课， 从学生开始培养， 再由学生向其家人普及。
定期送课下乡， 帮助居民识别金融风险和网络骗

局， 并鼓励农户借助电商直播平台直播卖货， 助

力广大农户创收致富， 营造 “大众创业、 万众创

新” 的氛围。
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ｓｈｉｐ ［Ｊ］． Ｓｍａｌｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１５， ４４ （２）： ２１９～２３０．

［２］ 周广肃， 樊纲． 互联网使用与家庭创业选择———来自 ＣＦＰＳ 数

据的验证 ［Ｊ］ ． 经济评论， ２０１８， （５）： １３４～１４７．

［３］ 尹志超， 公雪， 郭沛瑶． 移动支付对创业的影响———来自中
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工业技术经济
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｎｏ􀆰 ４ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４２）
Ａｐｒ􀆰 ２０２２
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国家庭金融调查的微观证据 ［ Ｊ］ ． 中国工业经济， ２０１９，

（３）： １１９～１３７．

［４］ 翟庆华， 叶明海， 苏靖． 创业活跃程度与经济增长的双螺旋模

型及实证研究 ［Ｊ］ ． 科技进步与对策， ２０１２， ２９ （１４）： １～５．

［５］ 张秀娥， 王冰， 张铮． 农民工返乡创业影响因素分析 ［ Ｊ］ ．

财经问题研究， ２０１２， （３）： １１７～１２２．

［６］ Ｗｅｌｔｅｒ Ｆ． Ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚｉｎｇ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ－ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｃｈａｌｌｅｎ⁃

ｇｅｓ ａｎｄ Ｗａｙｓ Ｆｏｒｗａｒｄ ［ Ｊ］ ． Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃ⁃

ｔｉｃｅ， ２０１１， ３５ （１）： １６５～１８４．

［７］ 何婧， 李庆海． 数字金融使用与农户创业行为 ［ Ｊ］ ． 中国农

村经济， ２０１９， （１）： １１２～１２６．

［８］ 谢文武， 汪涛， 俞佳根． 数字普惠金融是否促进了农村创

业？ ［Ｊ］ ． 金融理论与实践， ２０２０， （７）： １１１～１１８．

［９］ Ｂｅｃｋ Ｔ， Ｐａｍｕｋ Ｈ， Ｒａｍｒａｔｔａｎ Ｒ， ｅｔ ａｌ． Ｐａｙｍｅｎｔ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ，

Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏ⁃

ｍｉｃｓ， ２０１８， １３３： １６２～１８６．

［１０］ 梁榜， 张建华． 数字普惠金融发展能激励创新吗？———来自

中国城市和中小企业的证据 ［ Ｊ］ ． 当代经济科学， ２０１９， ４１

（５）： ７４～８６．

［１１］ 张勋， 万广华， 张佳佳， 等． 数字经济、 普惠金融与包容

性增长 ［Ｊ］ ． 经济研究， ２０１９， ５４ （８）： ７１～８６．

［１２］ 程萍， 冯兴元． 我国普惠金融的数字基础设施建设研究

［Ｊ］ ． 福建商学院学报， ２０２０， （５）： １８～２４．

［１３］ 张号栋， 尹志超． 金融知识和中国家庭的金融排斥———基

于 ＣＨＦＳ 数据的实证研究 ［Ｊ］ ． 金融研究， ２０１６， （７）： ８０～

９５．

［１４］ 夏平凡， 何启志． 互联网普及、 数字普惠金融与经济增长 ［Ｊ］．

合肥工业大学学报 （社会科学版）， ２０１９， ３３ （２）： １１～１９．

［１５］ 杜佳倩． 中国数字普惠金融发展评价及影响因素分析 ［Ｄ］ ．

武汉： 中南财经政法大学， ２０１９．

［１６］ 王维维． 互联网对创业的影响研究 ［Ｄ］ ． 杭州： 浙江大学，

２０１７．

［１７］ 项质略， 张德元， 王雅丽． 金融素养对农户创业的影响及

其异质性分析———基于要素市场化水平的调节效应 ［ Ｊ］ ． 湖

南农业大学学报 （社会科学版）， ２０２０， ２１ （４）： ３６～４４．

［１８］ 蒋庆正， 李红， 刘香甜． 农村数字普惠金融发展水平测度及

影响因素研究 ［Ｊ］ ． 金融经济学研究， ２０１９， ３４ （４）： １２３ ～

１３３．

［１９］ 艾小青， 郝龙华， 李国正． 金融知识对城乡居民创业活动

的影响———基于 ＣＨＦＳ 数据的实证分析 ［ Ｊ］ ． 湖南科技大学

学报 （社会科学版）， ２０２１， ２４ （２）： ７１～７９．

［２０］ 温忠麟， 张雷， 侯杰泰， 等． 中介效应检验程序及其应用

［Ｊ］ ． 心理学报， ２００４， （５）： ６１４～６２０．

［２１］ 邓晓娜， 杨敬峰， 王伟． 普惠金融的创业效应： 理论机制

与实证检验 ［Ｊ］ ． 金融监管研究， ２０１９， （１）： ５３～６８．

［２２］ 尹应凯， 彭兴越． 数字化基础、 金融科技与经济发展 ［ Ｊ］ ．

学术论坛， ２０２０， ４３ （２）： １０９～１１９．

［２３］ 郭峰， 王靖一， 王芳， 等． 测度中国数字普惠金融发展： 指

数编制与空间特征 ［ Ｊ］ ． 经济学 （季刊）， ２０２０， １９ （４）：

１４０１～１４１８．

Ｄｉｇｉｔａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ， Ｄｉｇｉｔａｌ Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ
———Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｍｅｄｉａｔｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔ Ｍｏｄｅｌ

Ｈｕ Ｇｕｏｈｕｉ　 ＺｈａｏＴｉｎｇｔｉｎｇ
（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， Ｗｕｈａｎ ４３００７０， Ｃｈｉｎａ）
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