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基于创新驱动的企业数字创新生态及其逻辑路径研究
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〔摘　 要〕 　 在新一轮工业革命趋势下， 数字化已经成为企业转型发展的重要引擎， 是在疫情背景下

企业实现效能增长和创新升级的关键手段。 本文在厘清企业数字创新生态特征的基础上， 构建了以数字环

境供给生态、 数字有机创新生态和数字集成发展生态为一级维度的企业数字创新生态指标体系， 选取我国

２０１５～２０２０ 年企业宏观层面的相关数据， 运用熵权法进行分析测算。 结果表明， 我国企业数字化创新生态

的整体测度良好， 演化态势相对明显， 企业数字化建设成果卓著； 数字政策空间被相对压缩， 效应发挥还

有待进一步精准化、 结构化； 投资配比结构和数字配套基建都呈现出不同程度的优化趋势， 生态建设逐步

完善。 并基于以上结论， 探讨了政策视角下不同指标维度的企业数字化创新逻辑路径。
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引　 言
李克强总理在 ２０２１ 年国务院政府工作报告中

指出， “加快数字化发展， 打造数字经济新优势，
协同推进数字产业化和产业数字化转型”。 随着

新一轮科技革命的崛起， 以数字化为特征的创新

生态正以前所未有的速度与规模推动着产业变革，
数字作为一种新兴生产要素促进了创新理论的再

度发展［１，２］。 人工智能、 区块链、 互联网＋、 云计

算等新一代数字技术的演进对企业的组织、 管理

及技术等多方面属性带来了很大程度的影响， 应

用空间遍布企业价值链的各个端口， 从内部的产

品创新、 过程创新逐渐外溢至对外的服务创新、
商业模式创新， 进而颠覆企业创新生态［３］。 埃哲

森在 《中国企业数字转型指数研究》 中指出， 数

字原生企业的涌现使技术所具备的优势愈发明显，
借力数字化重塑业务、 拓展边界， 是企业可持续发

展的不二选择。 不论对于政府亦或企业， 正确引导

数字创新生态有助于数字化下的创新实践［４］， 也是

助力创新生态理论建设的必然要求。
新冠肺炎疫情使我国企业数字化得以快速聚

焦发展， 但其在研发生产等链条所呈现出的脱节

性、 滞后性、 孤岛化及碎片化等问题说明实现数

字产业化的战略目标仍然布满挑战。 我国企业创新

活动存在不突出、 不均衡的特点， 创新效率低［５］，
两化产业核心技术受到国外钳制， 使相对前瞻的

数字产业未能形成领军效应， 底层建设不健全；
另外， 创新生态运转不足， 体现在研发效率与转

化效率的不匹配［６］、 资源投入与创新产出的亚失

衡［７］。 当前国内鲜有数字创新生态的研究， 国外

学者的研究具有一定的理论与实践发展， 但难剖

其体系， 所以数字化研究尚存较大的空间。 Ｋａｒｉ⁃
ｍｉ 和 Ｗａｌｔｅｒ［８］ 指出在不确定的环境下企业借助数

字化手段搭建创新平台或商业生态系统， 或就改

善异质性群体间的集成协同能力而予以数字化定

位［９］， 使数字技术从底层铺设向企业全价值生态

渗透。 以创新政策、 需求演变为代表的外部环境

供给， 也通过对企业创新的部分行为影响， 改变

了创新系统的绩效与功能定位［１０］， 创新行为的长

效均衡归结于投入与产出比等关键序列的考衡［１１］，
其目的是维持各创新要素间的组合、 稳定与可持

续。
创新生态理论强调了异质性群体间的创新协
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同性， 而数字化的引入驱动了创新要素间的关联，
使创新行为愈加具有逻辑性和多元化。 因此， 本文

基于创新生态理论， 以企业数字化为切入点， 研究

构建了企业数字创新生态的指标体系， 以数字环境

供给、 数字有机创新和数字集成发展 ３ 个生态维度

为脉络测算企业的数字创新能力， 预演其发展轨

迹， 并探析政策视角下企业数字化创新的逻辑路

径。
１　 数字创新生态评价指标体系构建

深刻理解数字创新生态是测度企业数字创新

能力的基础之策， 附加以数字化内涵的创新生态

突破企业单核的线性创新模式， 将焦点转换为市

场为主导、 政府为协同的系统模式， 其体现了 ３ 类

属性： （１） 数字环境的转变， 如人脸识别、 区块

链法务以及疫情轨迹追踪技术在政务系统的应用，
是政府感知大数据理念在社会治理中的新思路与

新模式［１２］， 以数字驱动转变治理理念， 强化数字

环境供给生态； （２） 有机创新的演进， 创新生态

从非双元范式到双元范式的演进也伴随着主体间

资源的紧密关联［１３］， 注重数字技术研发应用过程

的矢量化， 所以有机生态视为企业数字创新生态

的核心标的； （３） 数字设施的集成， 标志着企业

数字创新的发展空间。
１􀆰 １　 数字环境供给生态指标

经营环境的属性变革深刻影响着企业架构数

字化系统的态度与能力， 打造良好数字环境是构

建数字创新生态的首要基础， 更是促进数字化高

质量发展的必要条件。 对于企业端而言， 政府关

注是提升数字环境供给的关键指标之一， 政府作

为企业创新实践的重要伙伴， 为核心企业的创新

活动提供了必要的资源支撑， 兰军等指出政府通

过政策介入手段在一定程度上减少了企业的创新

风险， 降低了边际成本［１４］； 另外， 政府也在积极

践行 “互联网＋政务服务” 战略， 以提升服务为

核心， 以信息化接入为支撑， 促进数字技术与政

府公共服务体系的深度融合［１５］， 从而提升政府的

社会治理能力。 同时， 企业数字化作为暨信息化、
信息化与工业化 “两化融合” 的第三代产物， 在

理论基础、 核心架构、 作用路径等方面尚存在挖

掘空间， 所以科研方面的研究进展为数字环境的

供给提供了一定的舆论关注度。 本研究从政务关

注热度与科研舆论供给度两个方面考衡数字环境

供给。

企业端的数字环境包含政府端的数字关注情

况以及科研端的数字舆论建设。 从政府角度， 政

府致力于加强自身数字化建设， 数字中国建设体

系下的数字政府是发展数字经济和建设数字社会

的先导性工程， 根据 《２０２０ 联合国电子政务调查

报告》 显示， ２０２０ 年我国电子政务发展指数达到

０􀆰 ７９５， 市场规模近 ３５００ 亿元， 政府对于自身数

字化建设的关注愈加明显； 另外， 政府致力于加

强对外数字化输出， 通过以政务规制为特点的数

字化政策输出渠道［１６］， 引导企业数字创新发展，
塑造市场数字供给环境。 从科研角度， 学术论文

出版与科研项目立项是衡量知识创新能力的重要

指标［１７］， 数字化相关的论文等科研导向同样是支

撑数字环境供给的重要形式。 因此， 本研究选取

电子政务市场规模、 数字政策出台数量、 数字化

相关学术论文与科研项目数量作为数字环境供给

生态指标。
１􀆰 ２　 数字有机创新生态指标

生态系统的内部平衡关系使有机体能够发挥

自动校正和自我调节的功能， 从而支撑系统的内

性循环［１８］。 有机创新生态的平稳运行亦取决于投

入与产出之间的相对比例均衡， 创新生产函数将

资源投入与效益产出相结合， 并以此为主要指标

进行有价值创新的输出。 基于数字技术装备而搭

建的数字平台能够使供求双方进行更加有效的交

互［１９］， 且有助于企业对有机生态各子系统或整体

的控制［２０］。 基于此， 本研究从企业数字资源投入

与创新效益产出两个方面评价数字有机创新。
创新投入与产出是测量企业创新效率等研究

最常用的要素指标， 将创新投入要素划分为财力

和人力资源两部分， 通过计划性的创新投入以获

取有价值的创新产出［２１］。 陈畴镛和许敬涵［２２］ 在

制造企业数字化转型能力评价研究中提出以数字

化投入、 数字化设备投入等指标对数字创新投入

进行评价； 葛和平和吴福象［２３］ 运用高新技术企业

从业人数、 软件业务收入、 网上零售额等指标测

度区域数字经济发展现状； 另有学者选取电子商

务销售额［２４］、 数字专利与技术装备率［１６］ 等作为

衡量数字化投入与产出的代表性指标。 基于以上

研究， 本文选取企业技术装备数、 企业数字化平

台数以及计算机和软件从业人员数作为数字资源

投入的衡量指标， 以数字科技专利数、 软件和信

息技术服务收入及企业电子商务销售额作为创新

—３２—
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效益产出的衡量指标。 其中， 数字化平台是一种

新兴生产力组织方式， 《平台经济与竞争政策观

察》 报告指出 ２０２０ 年我国数字平台持续实现高速

的逆势增长， 疫情因素与人工智能发展使平台数

字服务得到大幅提升， 所以将企业数字化平台数

纳为投入评价指标。 同时， 科技专利匹配于企业

的知识产权输出， 能为组织创新提供关键绩效产

出， 所以数字科技专利数量同样是衡量创新效益

产出的重要指标。
１􀆰 ３　 数字集成发展生态指标

集成化的科技创新发展主要体现于政府的基

础设施投资与建设水平， 在通信与信息技术等行

业体现的尤为明显， 有别于传统生产要素的软硬

件基础， 数字的集成化依赖于信息技术的基础设施

发展。 基础设施作为创新生态系统的基础， 承担了

硬件支持与数据供给的功能［２５］， 数字基础设施是

企业数字创新与数字转型的前置条件［２６］； 而且数

字基础设施意味着政府的固定资产投资行为， 所

以基础设施的集成水平反映了企业数字化的发展

空间。 此外， 数字基础设施为未来智慧城市的定

位与发展提供了新研究议题。
多数学者对信息基础设施的测度采用互联网

宽带端口数量、 移动电话基站数量密度、 移动互

联网普及率、 互联网上网人数和光缆线路长度等

代表性指标， 针对不同研究主题的特殊性， 也有

学者采用 ＩＰｖ４ 地址数量、 企业拥有网站数等指标。
综合考虑研究特殊性并结合王雪原和李雪琪［６］、
周青等［２７］学者的数字基础设施评价指标， 本文将

数字建设资产投资、 企业拥有网站数和互联网宽

带接入用户数纳为基础设置结构的评价指标， 其

中， 数字建设资产投资占比为数字建设固定资产

投资 ／全部固定资产投资所得比率。

表 １　 企业数字创新生态测度指标特征

维度 指标 解释 来源

数字环境

供给生态

政务关注

热度

电子政务市场规模年增长率 Ｘ１ 政务数字化建设情况 中国信通院

中央数字政策出台数占比 Ｘ２ 政府数字化政策输出 国务院政策文件库

科研舆论

供给度

学术论文出版数年增长率 Ｘ３ 数字化相关论文供给水平 中国知网

科研项目立项数年增长率 Ｘ４ 数字化相关项目供给水平 国家自 ／社科基金平台

数字有机

创新生态

数字资源

投入

企业技术装备资产增长率 Ｘ５ 企业电子信息装备制造情况 国家工信部

企业数字化平台数增长率 Ｘ６ 企业数字化服务建设水平 中国信通院

计算机和软件从业人员数年增长率 Ｘ７ 企业数字化人才引进情况 中国统计年鉴

创新效益

产出

数字科技专利数年增长率 Ｘ８ 企业数字技术有效发明专利 中国专利信息中心

软件和信息技术服务收入年增长率 Ｘ９ 数字化新产业模式发展水平 中国统计年鉴

企业电子商务销售额年增长率 Ｘ１０ 企业数字化渠道盈利情况 中国统计年鉴

数字集成

发展生态

基础设施

结构

数字建设资产投资占比 Ｘ１１
数字建设固定资产投资 ／

全部固定资产投资
年度统计公报

企业拥有网站数年增长率 Ｘ１２ 企业数字化服务接入情况 中国统计年鉴

互联网宽带接入用户数年增长率 Ｘ１３ 互联网宽带接入情况 中国统计年鉴

２　 企业数字创新生态实证分析与结果
２􀆰 １　 研究方法与数据

熵权法通过评价指标数值之间的差异化系数

对指标权重进行客观赋值， 以相对真实且客观的

程序反映变量间的相对重要程度。 考虑数据统计

的时效性导致 ２０２１ 年的部分数据难以获取， 因此

本文选取我国 ２０１５～２０２０ 年间的指标数据， 数据

主要来源于 《中国统计年鉴》、 《中国科技统计年

鉴》、 国家工信部网站、 中国信通院网站等， 其余

数据通过权威网站获取并进行初步加工获得。

２􀆰 ２　 研究过程

利用熵权法确定数字创新生态指标权重， 计

算过程如下。
构建评价指标判断矩阵， ｘｉｊ代表第 ｉ 年第 ｊ 个

指标的原始数值：

Ｘ＝（ｘｉｊ）ｍｎ ＝
ｘ１１ … ｘ１ｎ

…
ｘｍ１ … ｘｍｎ

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

（１）

选择极值法对原始数据进行无量纲处理， 将

无量纲处理后的指标平移一个最小单位值， Ｘ ｉｊ为

—４２—
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第 ｉ 年第 ｊ 个指标标准化后的数值：

正向指标： Ｘ ｉｊ ＝
ｘｉｊ－ｍｉｎ（ｘｉｊ）

ｍａｘ（ｘｉｊ）－ｍｉｎ（ｘｉｊ）
（２）

逆向指标： Ｘ ｉｊ ＝
ｍａｘ（ｘｉｊ）－ｘｉｊ

ｍａｘ（ｘｉｊ）－ｍｉｎ（ｘｉｊ）
（３）

计算第 ｊ 个指标下， 第 ｉ 年数据所占的特征比

重或贡献度：

Ｐ ｉｊ ＝
Ｘ ｉｊ

∑ｍ

ｉ ＝ １
Ｘ ｉｊ

（４）

熵值计算：

Ｅ ｊ ＝ －Ｋ∑ｍ

ｉ ＝ １
Ｐ ｉｊ ｌｎ（Ｐ ｉｊ），　 Ｋ＝ １

ｌｎｍ
（５）

确定评价指标的权重：

Ｗ ｊ ＝
１－Ｅ ｊ

∑ｍ

ｉ ＝ １
（１－Ｅ ｊ）

（６）

将指标权重 Ｗ ｊ 与第 ｉ 年第 ｊ 个指标的比重 Ｐ ｉｊ

相乘， 得出各指标绩效综合得分：

Ｓ＝∑ｍ

ｊ ＝ １
Ｗ ｊ∗Ｐ ｉｊ （７）

２􀆰 ３　 研究结果

通过构建企业数字创新生态指标体系模型，
根据式 （１） ～ （７） 计算出指标体系的熵值、 权重

与综合得分， 指标体系共设计 ３ 个维度 １３ 个指标，
指标合理权重为 ０􀆰 ０７６９， ３ 个维度指标的合理权

重为 ０􀆰 ３０７７、 ０􀆰 ４６１５、 ０􀆰 ２３０８， 由表 ２ 可见， 数字

环境供给生态、 数字有机创新生态、 数字集成发

展生态 ３ 个维度指标的实际权重分别为 ０􀆰 ２９９４、
０􀆰 ４６７８、 ０􀆰 ２３２９， 与合理权重数值基本保持在均

衡的上下区间内， 说明研究指标的选择合理性尚

可。

表 ２　 企业数字创新生态指标体系权重表

维度 权重 一级指标 权重 二级指标 权重

数字环境

供给生态
０􀆰 ２９９４

政务关注热度 ０􀆰 １５４８
电子政务市场规模年增长率 ０􀆰 ０８２０

中央数字政策出台数占比 ０􀆰 ０７２８

科研舆论供给度 ０􀆰 １４４６
学术论文出版数年增长率 ０􀆰 ０６９５

科研项目立项数年增长率 ０􀆰 ０７５１

数字有机

创新生态
０􀆰 ４６７８

数字资源投入 ０􀆰 １９７３

企业技术装备资产增长率 ０􀆰 ０７２３

企业数字化平台数增长率 ０􀆰 ０６１１

计算机和软件从业人员数年增长率 ０􀆰 ０６３９

创新效益产出 ０􀆰 ２７０５

数字科技专利数年增长率 ０􀆰 ０９１２

软件和信息技术服务收入年增长率 ０􀆰 ０９３４

企业电子商务销售额年增长率 ０􀆰 ０８５９

数字集成

发展生态
０􀆰 ２３２９ 基础设施结构 ０􀆰 ２３２９

数字建设资产投资占比 ０􀆰 ０８９２

企业拥有网站数年增长率 ０􀆰 ０７９０

互联网宽带接入用户数年增长率 ０􀆰 ０６４７

　 　 根据指标体系权重确定 ２０１５ ～ ２０２０ 年企业数

字创新生态总体和 ３ 个维度的绩效得分， 如表 ３
所示， 测度的总体得分由 ２０１５ 年的 ０􀆰 １５５６ 迁跃

至 ２０２０ 年的 ０􀆰 １９４７， 整体呈现出上升趋势， 说

明我国的企业数字化建设成果较为明显， 数字创

新势态良好。 其中， 环境供给生态维度的指标呈

现出一定的下降趋势， 综合来看有如下三方面原

因： （１） “互联网＋政务服务” 战略的提出使政府

积极践行于政务数字化改革， 激发了电子政务的

市场化， ２０１５ 年的市场规模增长率达 １７􀆰 ９％， 市

场趋于饱和， 增长率下降； （２） 创新驱动、 供给

侧结构性改革、 制造强国、 乡村振兴等战略政策

的发布， 使政策出台数量上涨的同时， 也压缩了

数字化政策的占比空间， 政府通过政策介入市场

的引导效应逐渐凸显； （３） 面对数字市场的快速

发展， 地方政府缺乏政策制定的异质精准度与结

构灵活性。 有机创新和集成发展的生态维度指标

均呈现出明显的上升趋势， 但是有机创新生态具

体表现为曲折上升的态势， 说明在围绕数字资源

的投入与产出问题时， 企业知识生态呈现为一种

“非稳定” 提升路径。
如表 ４ 所示， （１） 可以看出， 科研舆论供给

—５２—



第 ５ 期（总第 ３４３ 期）
２０２２ 年 ５ 月

工业技术经济
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｎｏ􀆰 ５ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４３）
Ｍａｙ􀆰 ２０２２
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表 ３　 企业数字创新生态维度指标测度得分

总体测度

得分

数字环境

供给生态

数字有机

创新生态

数字集成

发展生态

２０１５ ０􀆰 １５５６ ０􀆰 ０７１７ ０􀆰 ０６８２ ０􀆰 ０１５６
２０１６ ０􀆰 １５６６ ０􀆰 ０５４７ ０􀆰 ０６９０ ０􀆰 ０３２９
２０１７ ０􀆰 １７２４ ０􀆰 ０４９０ ０􀆰 ０８８０ ０􀆰 ０３５４
２０１８ ０􀆰 １６２０ ０􀆰 ０４５０ ０􀆰 ０７５７ ０􀆰 ０４１４
２０１９ ０􀆰 １５８６ ０􀆰 ０２９４ ０􀆰 ０８４５ ０􀆰 ０４４８
２０２０ ０􀆰 １９４７ ０􀆰 ０４９６ ０􀆰 ０８２４ ０􀆰 ０６２８

度指标经过中间小幅波折后权重升幅不大， 说明

企业数字化的科研舆论热度一直维持在一般水平。
从基础数据上看， ２０１５ ～ ２０１７ 年纵向科研立项数

增长率大于论文出版增长率， 在 ２０１８ ～ ２０２０ 则呈

现出相反趋势， 侧面反映亟需政府通过制度站位、
科研立项等举措逐步冲破传统科技环境的限制，
以树立数字化科研舆论氛围； （２） 数字资源投入

指标的权重整体略有提高， 创新效益产出指标显

著上升， 二者的非正比特征明显， ①以均衡发展

为特征的资源投入监管力度加大， 配比结构合理

化， 导致投入增长率相对放缓； ②政府转型补贴

加持、 数字化门槛降低以及数字原生企业的大量

涌现， 数字技术带来的竞争优势愈加明显， 原有

企业在政府鼓励下开始借助数字技术重塑业务、
拓展边界， 使企业数字效益愈发明显， 集中体现

在软件和信息技术服务收入的明显增长； （３） 基

础设施结构指标也呈现出明显增长的趋势， 表明

支撑数字化趋势的配套基建正在快速逐步完善，
以 ５Ｇ 基站为代表的数字化设施既是民生所需，
也是企业数字化转型的优化辅助设施。

表 ４　 企业数字创新生态一级指标测度得分

政务关

注热度

科研舆论

供给度

数字资

源投入

创新效

益产出

基础设

施结构

２０１５ ０􀆰 ０４１５ ０􀆰 ０３０３ ０􀆰 ０３３１ ０􀆰 ０３５１ ０􀆰 ０１５６
２０１６ ０􀆰 ０２９６ ０􀆰 ０２５１ ０􀆰 ０２７２ ０􀆰 ０４１８ ０􀆰 ０３２９
２０１７ ０􀆰 ０２７８ ０􀆰 ０２１２ ０􀆰 ０３７７ ０􀆰 ０５０３ ０􀆰 ０３５４
２０１８ ０􀆰 ０３１０ ０􀆰 ０１４０ ０􀆰 ０３３１ ０􀆰 ０４２６ ０􀆰 ０４１４
２０１９ ０􀆰 ００９３ ０􀆰 ０２００ ０􀆰 ０２８１ ０􀆰 ０５６４ ０􀆰 ０４４８
２０２０ ０􀆰 ０１５６ ０􀆰 ０３４０ ０􀆰 ０３８１ ０􀆰 ０４４３ ０􀆰 ０６２８

３　 政策视角下企业数字化创新的逻辑路径
数字创新的发展离不开政策演进对供给侧和

需求侧市场博弈行为的引导。 政策介入既表明了

市场需求动向， 也为企业赋予了数字环境供给附

加值， 并通过区域基础数字设施的累积建设， 从

配给侧形成集成机制， 逐步帮助企业明晰功能、
降低风险、 增加配套、 关联协同， 研究和探索数

字化的真空视角应将矛盾转化为独立 “场域”， 聚

焦于政策的逻辑递进对企业数字化创新的理论意

涵。 藉此， 提出基于政策视角的企业数字化创新

逻辑路径， 如图 １ 所示。

图 １　 企业数字化创新的路径演进

　 　 面对人工智能、 区块链、 互联网＋等新一代

数字技术的升级迭代， 国家发改委在 《关于推进

“上云用数赋智” 行动培育新经济发展实施方案》
中指出， “深入推进企业数字化转型， 以数据流

引领人才、 技术、 资金流向， 形成产业链上下游

和跨行业融合的数字化生态体系”， 为数字创新

生态的机能要素奠定了结构化基础； 另外， 新旧

动能转换的产业动向使企业的数字创新需求不断

扩大， 工信部在 ２０２０ 年 ７ 月出台的 《关于支持新

业态新模式健康发展　 激活消费市场带动扩大就

业的意见》 同样指出， “探索线上服务新模式， 壮

大实体经济新动能， 发展共享经济新业态， 创造

—６２—
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生产要素供给新方式”， 为数字创新生态的建构

划定了发展主体和方向。
（１） 从数字环境供给生态来看， 政务转型导

向与科研舆论供给的附加向企业知识生态传递了

数字信号， 政府通过政策取向的元治理方式介入

企业数字化创新的行为， 对于政府而言也是在面

临数字化第一阶段模糊搜索下的有效手段。 与传

统的企业创新路径不同， 企业数字化创新不仅在

于通过数字技术架接而引导知识产品搭建， 在功

能上更表现为一种谋求广域数字资源的信息配置

工具。 政策议题对市场的数字化动态响应趋于多

元， 企业对环境资源的承递取向也由单元愈发趋

于多元， 政策信号的多重传递与企业的多重选择

相关联。 企业数字创新能力的提升又能增强政府

政策的协同参与意愿， 有利于破除数字化背景下

的政企协同分割壁垒， 加深数字创新的纵向合作

层次， 规避数字创新需求误区和供给过剩的数字

“拥挤” 现象， 防止无效竞争。
（２） 从数字有机创新生态来看， 数字技术产

业政策的引导使人工智能、 区块链、 大数据、 工

业互联网等数字技术在企业层面得以广泛应用，
提高了企业的柔性生产能力， 同时也优化了企业

创新资源的投入与产出结构。 前文综述已经证明

企业数字化投入与投入产出效率之间存在的非线

性关系， 并建议制定符合我国中小企业数字化转

型需求的融资、 税收以及补贴政策， 使企业能够

有效搜寻最佳投资规模。 数字政府建设的先行趋

势使数字政策对企业的输出特征呈现为模块化和

关联性， 企业的数字思维和应用场景与市场发展

相联系的同时， 其数字平台的搭建也深刻反映出

政府的功能性引导， 如数字治理优化、 高效协同

反馈等； 另外， 政策对企业数字化转型不具备时

间和空间上的普适性， 行业间的异质特征使不同

行业企业数字化创新充满了鲜明差异， ＩＣＴ 制造

业的投入规模、 结构与传统制造业存在根本非一

致性， 这也为基于异质区间的政府政策精准制定

提供了启示。
（３） 从数字集成发展生态来看， 不论是企业

自身的数字化建设还是政策驱动企业数字化转型

的逻辑， 均离不开公共资源的支撑， 数字化基础

建设投资回报周期长、 投入力度大， 而中小企业

作为中国数字化的主体阵营， 其规模实力的现实

问题使之难以承载数字化基础的布局， 政府通过

深化布局、 政策研制、 数据公开等行为优化数字

化投资结构， 进而增强与企业在宏观层面的创新

协同性， 既赋能了数字设施的公共品价值， 又激

励企业通过关联协同加强自身设施的集成化。
４　 研究结论

实践证明， 数字化已经成为企业转型发展的

重要引擎， 是在新冠肺炎疫情背景下企业实现效

能和创新升级的关键手段。 在厘清企业数字创新

生态特征的基础上， 本文通过文献梳理与理论分

析， 构建了以数字环境供给生态、 数字有机创新

生态和数字集成发展生态为一级维度的企业数字

创新生态指标体系， 通过对我国 ２０１５ ～ ２０２０ 年的

企业宏观层面的相关数据分析， 得出以下结论：
（１） 我国企业数字化创新生态的整体测度良好，
说明企业数字化建设成果相对卓著， 创新态势步

入正轨； （２） 数字环境供给生态的指标出现得分

下降现象， 说明政府通过放大政策效应引导舆论、
赋能市场， 使数字化政策空间被相对压缩； 也说

明政策效应的发挥还有待进一步精准化、 结构化，
以提升政务影响市场环境供给的效能； （３） 数字

有机创新生态和数字集成发展生态的指标均有不

同幅度上升， 说明不论是投资配比结构还是数字

配套基建， 都呈现出不同程度的合理优化趋势，
生态建设逐步完善。 基于以上结论， 探讨了政策

视角下不同指标维度的企业数字化创新逻辑路径，
以期为政府的创新政策研制提供一定的思考与启

发。
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