
第 ５ 期（总第 ３４３ 期）
２０２２ 年 ５ 月

工业技术经济
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｎｏ􀆰 ５ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４３）
Ｍａｙ􀆰 ２０２２

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇

数字经济对经济高质量发展的影响研究

———基于服务业结构升级的视角

周少甫　 陈亚辉

（华中科技大学经济学院， 武汉　 ４３００７４）

〔摘　 要〕 　 数字经济在推动经济高质量发展方面起着重要的作用。 以 ２０１１～２０１９ 年地级市数据为研

究样本， 基于经济高质量发展内涵， 本文使用熵权法测度了地区经济高质量发展指标， 实证分析了数字经

济对经济高质量发展的影响。 研究发现： 数字经济能够推动地区经济高质量发展， 数字经济和高质量发展

呈现出空间集聚的特征， 经济高质量发展存在空间溢出效应。 通过异质性分析发现， 在中部和东部地区、
发展水平较低的地区以及要素错配程度较低的地区数字经济对经济高质量发展的激励影响更大。 影响机制

分析发现， 数字经济能够通过推动服务业结构升级实现经济高质量发展。 因此， 应继续推动经济向数字化

方向发展， 推动经济结构转型升级。
〔关键词〕 　 数字经济　 高质量发展　 空间效应　 服务业结构升级　 熵权法　 异质性分析

ＤＯＩ：１０．３９６９ ／ ｊ．ｉｓｓｎ．１００４－９１０Ｘ．２０２２．０５．０１３
〔中图分类号〕 Ｆ１２４􀆰 ３； Ｆ７１９　 〔文献标识码〕 Ａ

　 收稿日期： ２０２１－１２－３０
　 作者简介： 周少甫， 华中科技大学经济学院教授， 博士。 研究方向： 计量经济学。 陈亚辉， 通讯作者， 华中科技大学经济学院硕士研

究生。 研究方向： 计量经济学。

引　 言
改革开放 ４０ 年以来， 中国经济发展取得了显

著的成就。 然而， 经济快速发展的同时， 也面临着

利用效率低下、 环境污染严重、 地区发展失衡等一

系列经济社会问题。 自从党的十九大指出 “经济发

展由高速增长阶段转向高质量发展阶段” 之后， 一

段时间内如何实现地区经济高质量发展， 解决经济

快速发展中出现的难题成为了一项重要议题。
２１ 世纪以来， 以大数据、 云计算、 区块链等

为代表的数字技术快速发展， 促使数字经济成为

我国经济发展中最活跃的领域。 数字经济与社会

各领域不断融合。 党的十九届四中全会提出的 “健
全劳动、 资本、 土地、 知识、 技术、 管理、 数据

等生产要素由市场评价贡献、 按贡献决定报酬的

机制”， 是中央层面首次提出将数据作为生产要素。
中国信息通信研究院发布的 《中国数字经济发展

白皮书（２０２１ 年）》 显示， ２０２０ 年我国数字经济

增加值规模达到 ３９􀆰 ２ 万亿元， 占 ＧＤＰ 比重达到

３８􀆰 ６％， 数字经济增速为 ９􀆰 ７％， 远高于同期 ＧＤＰ
增长率。 此外， 《中华人民共和国国民经济和社

会发展第十四个五年规划和 ２０３５ 年远景目标纲要》

提出要加快建设数字经济、 数字社会、 数字政府，
促进数字技术与实体经济深度融合。 数字经济发

展能够有效地解决经济发展过程中所面临的矛盾

和障碍。 特别是新冠肺炎疫情发生以来， 新冠肺

炎疫情对经济产生的巨大冲击加快了企业数字化

转型升级， 发展迅速的数字经济为推动企业复工

复产， 为实现经济发展 “六稳”、 “六保” 提供了

有力的保障。 因此， 本文立足于数字经济发展现

状和经济发展过程中的典型事实， 探究数字经济

对经济高质量发展的作用机制， 进而提出相应的

政策建议。

１　 文献综述
经济高质量发展的内涵在于经济运行更加高

效， 经济发展更具有持续性和协调性， 社会生态

环境更加绿色环保， 经济发展结构更加优化， 人

民群众生活更加美好。 现有文献主要从发展内涵、
指标测度以及影响因素三方面来研究经济高质量

发展。 在发展内涵方面， 金碚 （２０１８） ［１］ 认为人民

美好生活的需要得到满足是发展质量的重要指标。
任保平和李禹墨 （２０１８） ［２］ 从经济发展有效性、 充

分性、 协调性等方面深入探讨了经济高质量发展
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内涵和意义。 在发展指标测度方面， 已有研究基

于经济高质量发展的内涵， 从不同层面构建经济

发展评价体系并测度了中国经济高质量发展水平

（余泳泽等， ２０１９； 陈景华等， ２０２０； 杨耀武和张

平， ２０２１） ［３－５］。 在经济高质量发展影响因素方面，
现有研究认为生产性服务业、 环境分权、 数字普惠

金融等会对发展质量产生影响 （李平等， ２０１７； 屈

小娥和刘柳， ２０２１； 滕磊和马德功， ２０２０） ［６－８］。
现有研究数字经济发展及其影响效应的文献

较为丰富。 在数字经济定义与内涵方面， Ｔａｐｓｃｏｔｔ
（１９９７） ［９］首先提出数字经济这一概念， 并将数字

经济看作是一种广泛应用信息通信技术的经济活

动。 Ｋｎｉｃｋｒｅｈｍ 等（２０１６） ［１０］将由数字技能、 数字化

装备以及用于生产的数字中间产品等各类数字化投

入所产生的经济产出视为数字经济。 在数字经济的

分类和测度方面， ＯＥＣＤ（２０１２， ２０１４， ２０１５） ［１１－１３］

提出了互联网经济和数字经济的测算框架。 许宪

春和张美慧 （２０２０） ［１４］ 提出了包括 ４ 类内容的数

字经济核算框架， 并对中国数字经济核算规模进

行了国际范围比较。 吴翌琳和王天琪 （２０２１） ［１５］

基于数字经济核心活动和应用活动两大层面构建

起了全国层面数字经济产业分类核算体系。 在数

字经济经济效应方面， 已有研究发现信息技术的

广泛应用能够推动全要素生产率的提高、 国际贸

易的发展以及经济增长 （Ｊｏｒｇｅｎｓｏｎ， ２００１； Ｃｈｏｉ 和
Ｙｉ， ２００９； 杨慧梅和江璐， ２０２１） ［１６－１８］。 Ａｃｅｍｏｇｌｕ
和 Ｒｅｓｔｒｅｐｏ （２０１８） ［１９］ 研究发现人工智能会对劳

动力市场产生影响。 张勋等 （２０１９） ［２０］ 研究发现

与数字经济深度结合的数字金融服务能够通过激

发居民创业意愿来促进中国经济的包容性增长。
赵涛等 （２０２０） ［２１］ 通过对 ２２２ 个地级市的面板数

据进行研究发现数字经济能够通过激发城市创新

活跃度来促进经济高质量发展。 Ｊｏｎｅｓ 和 Ｔｏｎｎｔｔｉ
（２０２０） ［２２］认为数据资本的非竞争性会带来规模经

济， 但由于数据的非竞争性， 数据所有权的不同

会对经济和总福利产生影响。
通过对已有文献回顾可以发现， 有关数字经

济和经济高质量发展两方面的文献较多， 但现有

研究大多是探讨数字经济对经济高质量发展单一

因素的影响， 并没有深入考察数字经济对地区经

济高质量发展的异质性影响以及影响作用机制。

因此， 本文试图研究数字经济对经济高质量发展

的影响。 本文可能的贡献之处在于： （１） 基于新

发展理念和宏观风险防控构建了地级市经济高质

量发展的指标体系， 使用时变空间权重矩阵计量

模型更为准确地测度其影响效应以及溢出效应；
（２） 立足于各地区发展差异， 本文深入研究了数

字经济对经济高质量发展的异质性影响， 为各地

区实施差异化的政策措施提供了经验证据； （３）
在影响机制分析中， 本文发现数字经济会通过服

务业结构升级来促进经济高质量发展。

２　 理论分析与研究假设

２􀆰 １　 数字经济对经济高质量发展的影响机制

内涵丰富的高质量发展以五大新发展理念为

基础， 以回归经济本真特性、 满足人民需求为落

脚点。 数字经济与实体经济的深度融合已经成为

经济社会发展的新趋势， 具体来看， 数字经济能

够通过以下几个方面推动经济高质量发展：
数字经济能够实现创新发展。 数字经济与实

体经济部门深度融合后催生出了新的商业模式和

新的应用场景。 消费需求的快速变化和市场的激

烈竞争从需求端倒逼企业研发多样化的新产品，
从而加快企业创新能力的提升。 此外， 数字经济

发展也提供了良好的研发创新环境， 数字技术的

发展能够降低信息收集和筛选成本， 提高供需双

方的匹配效率， 进而激励企业增加研发投入， 提

高技术创新水平 （Ｇｏｌｄｆａｒｂ 和 Ｔｕｃｋｅｒ， ２０１９） ［２３］。
数字经济能够推动经济协调发展。 数字经济

能够提高农村居民获取信息的能力， 丰富农村居

民劳动知识技能， 进而通过丰富农村居民就业方

式等渠道提升居民收入 （刘生龙等， ２０２１） ［２４］。 另

外， 数字经济发展所带来的网络效应能够促进要素

流动， 降低不同地区的分割程度， 促使各地区经济

发展水平趋于收敛， 提高区域发展的协调性。
数字经济能够使经济发展方式更加绿色环保。

数字经济发展能够降低能耗， 转变发展方式。 数

字经济发展所催生出的新产业大多为技术密集型

和资本密集型产业， 与传统高能耗的制造业相比，
数字化产业能够提升能源利用效率， 降低污染物

排放量， 令发展方式更加友好。 另外， 在产品需

求方面， 数字技术的应用改变了居民消费和生活

方式， 新型消费方式降低了消费者对高能耗产品
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的消费需求。

数字经济能够推动经济实现共享发展。 数字

经济与传统经济的不同之处在于其广泛的包容性

和普惠性。 数字经济的发展使得弱势群体和边缘

群体能够享受平等包容的金融服务， 数字化的金

融服务不仅能够促进居民消费便利化， 而且也提

高了居民创新创业水平和收入水平， 充分释放数

字红利， 推动经济向共享方式发展。 综上所述， 本

文提出第 １ 个研究假设：
假设 １： 数字经济能够推动地区经济高质量

发展。
２􀆰 ２　 数字经济对经济高质量发展的非线性效应

在数字经济发展初期， 数字技术的渗透范围

和覆盖广度相对较窄， 难以形成网络效应和规模

经济， 此时数字经济对经济高质量发展的作用效

应相对较弱。 而随着数字经济进一步深化发展，
互联网使用深度和广度不断提升， 网络的正外部

性会使数字经济的经济效应有所增强。 综合来看，
随着数字经济的发展， 数字经济对地区经济高质

量发展的正向影响也会有所提高。 基于此， 本文

提出研究假设 ２：
假设 ２： 随着数字经济发展， 数字经济对经

济高质量发展的正向影响不断增强。
随着地区间经济发展联动性的不断增强， 地

区间经济发展会因为联动效应而产生溢出效应。
数字经济发展也会通过外溢效应影响周边地区经

济高质量发展。 依托于现代信息通讯技术的发展，
数字化的知识、 信息等要素能够通过互联网传递

到周边地区， 加快知识的交流和传播， 降低获取

知识的成本， 提高经济发展的协同性； 另外， 数

字经济发展能通过优化资源要素配置对周边地区

经济高质量发展产生溢出效应。 数字技术能够打

破地理空间的限制， 将不同地区的要素高效地整

合， 提高资源在空间上和区域整体的配置效率， 进

而有助于提高周边地区的生产效率和经济发展质

量。 综上， 本文提出第 ３ 个研究假设：
假设 ３： 数字经济能够通过空间外溢效应促

进周边地区经济高质量发展。
２􀆰 ３　 数字经济、 服务业结构升级与经济高质量发展

数字经济能够通过服务业结构升级助力发展

质量提升。 数字经济发展会对劳动力就业结构带

来冲击， 相比于高技能劳动力， 技术复杂度较低

的低技能劳动力更容易被人工智能所替代， 数字

经济会推动人力资本向高级化发展。 数字经济发

展所催生出一批新的就业岗位和工作多从属于知

识密集型的生产性服务业， 数字经济发展会通过

知识密集型生产性服务业就业的扩大来促进服务

业结构升级。 数字经济发展能够使知识密集型生

产性服务业内部先进知识和技术得到快速传播，
使企业能够迅速掌握新知识和新设备， 进而对生

产效率提升产生影响。 另外， 服务业结构向知识、
技术密集型的生产性服务业发展也会推动经济高

质量发展。 已有研究认为服务业结构升级能够通

过知识溢出和规模经济效应对技术创新、 制造业

结构升级、 环境质量等经济高质量发展子维度产

生影响， 进而推动经济发展方式和发展结构的变

化， 促进产业间的互动融合， 提升经济高质量发

展水平。 基于此， 本文提出第 ４ 个研究假设：
假设 ４： 数字经济能够通过推动服务业结构

升级促进地区经济高质量发展。

３　 研究设计

３􀆰 １　 计量模型设定

为了检验理论分析中提出的研究假设 １， 本

文设定如下形式的计量模型来研究数字经济对经

济高质量发展的影响：
Ｅｈｑｉ，ｔ ＝β０＋β１Ｄｉｇｉｔｉ，ｔ＋Ｘｉ，ｔθ＋μｉ＋δｔ＋εｉ，ｔ （１）
其中 ｉ 代表城市， ｔ 代表时间， Ｅｈｑ 为被解释

变量经济高质量发展， Ｄｉｇｉｔ 为核心解释变量数字

经济， Ｘ 代表其他影响高质量发展的控制变量，
μｉ 为城市固定效应， δｔ 为时间固定效应， εｉ，ｔ为随

机误差项。
数字经济对经济高质量发展的影响可能存在

非线性影响， 为了验证理论分析中的假设 ２， 本

文将数字经济平方项加入回归模型， 并设定如下

形式的计量模型：
Ｅｈｑｉ，ｔ ＝β０＋β１Ｄｉｇｉｔｉ，ｔ＋β２Ｄｉｇｉｔ２ｉ，ｔ＋Ｘｉ，ｔθ＋μｉ＋δｔ＋εｉ，ｔ

（２）
进一步， 本文将设定如下形式的计量模型来

研究数字经济的空间溢出效应：

Ｅｈｑｉ，ｔ ＝ β０ ＋λ∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｗｉｊ，ｔ Ｅｈｑｉ，ｔ ＋β１Ｄｉｇｉｔｉ，ｔ ＋β２ ∑

ｎ

ｊ ＝ １

Ｗｉｊ，ｔＤｉｇｉｔｉ，ｔ＋Ｘｉ，ｔθ＋μｉ＋δｔ＋εｉ，ｔ （３）
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其中 Ｗｔ 为时变空间权重矩阵， λ 和 β２ 分别

表示高质量发展空间滞后项和数字经济空间滞后

项的回归系数。 本文选择使用地理权重矩阵和经

济权重矩阵进行实证分析， 地理权重矩阵中的元

素为两个城市距离的倒数， 经济权重矩阵的元素

为样本年份人均 ＧＤＰ 差额的倒数。 在实证分析

中， 本文将空间权重矩阵进行行标准化处理， 并

使用 Ｌｅｅ 和 Ｙｕ （２０１２） ［２５］的方法进行回归分析。
进一步为了验证假设 ４， 本文构建如下形式

的计量模型来研究数字经济对经济高质量发展的

中介效应：
Ｍｅｄｉ，ｔ ＝α０＋α１Ｄｉｇｉｔｉ，ｔ＋Ｘｉ，ｔα＋μｉ＋δｔ＋εｉ，ｔ （４）
Ｅｈｑｉ，ｔ ＝γ０＋γ１Ｍｅｄｉ，ｔ＋γ２Ｄｉｇｉｔｉ，ｔ＋Ｘｉ，ｔγ＋ηｉ＋νｔ＋εｉ，ｔ

（５）
其中 Ｍｅｄ 为中介变量服务业结构升级指标，

在计量模型 （１） 中数字经济回归系数 β１ 显著的

情况下， 构建上述中介效应回归模型， 通过中介

效应模型中数字经济和中介变量的回归系数 α１、
γ１ 和 γ２ 的显著性来判断中介变量是否在数字经

济对高质量发展的影响中承担着中介作用。
３􀆰 ２　 变量说明

被解释变量： 经济高质量发展水平（Ｅｈｑ）。 常

见的经济高质量发展指标为全要素生产率 （陈诗

一和陈登科， ２０１８； 余泳泽等， ２０１９） ［２６，３］。 使用

单一指标度量经济高质量发展水平存在着无法全

面反映高质量发展内涵的局限性。 本文结合五大

新发展理念和防范化解重大风险底线思维， 从以下

几个层面构建地级市高质量发展指标体系①： （１）
创新发展。 使用创新投入和产出来衡量创新发展；
（２） 协调发展。 从产业协调和区域协调两方面来

衡量协调发展； （３） 绿色发展。 从污染排放和环

境建设两方面来衡量绿色发展； （４） 共享发展。
从公共服务和发展成果共享两方面来衡量共享发

展； （５） 风险防控。 从政府债务风险和金融风险

两方面来衡量风险防控。 表 １ 给出了经济高质量

发展的指标评价体系。 在产业结构合理化指标测

算中， 三大产业的权重分别取１ ／ ６、 ２ ／ ６、 ３ ／ ６。 本

文使用熵权法合成经济高质量发展指标。

表 １　 经济高质量发展的指标体系

一级指标 二级指标 代理变量 指标测算 指标属性

创新发展
创新产出 创新产出水平 人均专利授权数量 ＋

创新投入 科研经费投入 科研支出 ／政府财政支出 ＋

协调发展
区域协调 人均 ＧＤＰ 水平 人均 ＧＤＰ ＋

产业协调 产业结构合理化 三大产业占 ＧＤＰ 的比重乘以相应权重 ＋

绿色发展
污染排放

废水排放 污水排放量 －

ＳＯ２ 排放 二氧化硫排放量 －

粉尘排放 粉尘排放量 －

空气污染度 年平均 ＰＭ２􀆰 ５ 指数 －

环境建设 城市绿化率 绿化面积 ／城镇面积 ＋

共享发展

发展成果 在岗职工工资 人均在职职工工资 ＋

公共服务

医疗服务 人均医生数 ＋

教育支持 教育支出 ／政府财政支出 ＋

文化建设 人均图书馆藏书量 ＋

风险防控
政府债务 政府债务水平 政府财政支出 ／政府财政收入 －

金融稳定 地方金融杠杆 金融机构贷款余额 ／金融机构存款余额 －

　 　 解释变量： 数字经济（Ｄｉｇｉｔ）。 借鉴黄群慧等

（２０１９） ［２７］的方法， 从互联网发展和数字金融发展

两方面来测度数字经济发展。 互联网发展使用互

联网普及率、 互联网产出以及互联网用户 ３ 个维

度来衡量。 互联网普及率使用每百人互联网使用

人数来衡量， 互联网产出使用人均电信业务量来

—４１１—



第 ５ 期（总第 ３４３ 期）
２０２２ 年 ５ 月

工业技术经济
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｎｏ􀆰 ５ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４３）
Ｍａｙ􀆰 ２０２２

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
衡量， 互联网用户使用每百人移动电话数来衡量。
使用北京大学数字金融研究中心所编制的数字普

惠金融指数来衡量数字金融 （郭峰等， ２０２０） ［２８］。
本文使用熵权法合成一个综合指标代理数字经济。

中介变量： 服务业结构升级（Ｓｅｒ）。 服务业内

部可以分为以生活性服务业和生产性服务业。 参

考已有研究， 使用生产性服务业从业人员占服务

业总就业的比重来衡量服务结构升级。 参考 Ｋｅ 等
（２０１４） ［２９］、 韩峰和阳立高 （２０２０） ［３０］对生产性服

务业的划分， 本文将 ７ 个行业定义为生产性服务

业②。
控制变量： 本文加入了以下控制变量： （１）

政府干预程度（ｇｏｖ）。 使用财政支出比 ＧＤＰ 来衡

量政府干预程度； （２） 基础设施（ｂａｓｅ）。 使用人

均道路占地面积来衡量基础设施； （３） 外商直接

投资（ ｆｄｉ）， 使用外商直接投资比 ＧＤＰ 来衡量外

商直接投资； （４） 人力资本（ ｅｄｕ）， 使用每万人

高等学校在校人数来衡量人力资本水平。
３􀆰 ３　 数据来源与描述性统计分析

鉴于数据的可得性， 本文以 ２０１１～２０１９ 年中国

２７５ 个地级市为研究样本进行实证分析。 本文所

使用的数据来源为： 高质量发展评价体系中城市

专利授权量来源于中国研究数据服务平台， ＰＭ２􀆰 ５
指数来自达尔豪斯大学大气成分分析组， 数字普

惠金融指数来自于北京大学数字金融研究中心的

《北京大学数字普惠金融指数（２０１１ ～ ２０２０ 年）》，
其余所需变量数据均来自于历年 《中国城市统计

年鉴》、 《中国统计年鉴》、 各地市统计年鉴以及

中经网数据库。 在选定基期的基础上， 本文对所

有名义变量进行了价格指数平减， 对存在缺失值

的样本使用插值法进行补充。 表 ２ 给出了本文主

要变量的描述性统计结果。

表 ２　 主要变量描述性统计

变量 变量符号 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

经济高质量发展 Ｅｈｑ ２４７５ ９􀆰 ４６８４ ６􀆰 ０２４４ ３􀆰 ４６８２ ７２􀆰 ０６２１

数字经济 Ｄｉｇｉｔ ２４７５ ９􀆰 ６６９２ ７􀆰 ７９２８ ０􀆰 ６２１３ ７５􀆰 ９５６５

服务业结构升级 Ｓｅｒ ２４７５ １７􀆰 ９０８８ ６􀆰 ２６４０ １􀆰 １５１５ ５３􀆰 ７０７０

政府干预程度 ｇｏｖ ２４７５ １７􀆰 ２４４３ ８􀆰 ４８１７ １􀆰 ９６７９ ７８􀆰 ６７８３

基础设施 ｂａｓｅ ２４７５ ５􀆰 ２０１５ ６􀆰 ４２４９ ０􀆰 ０１０８ ７３􀆰 ７２８８

外商直接投资 ｆｄｉ ２４７５ ０􀆰 １５１６ ０􀆰 １９４０ ０􀆰 ０００１ ２􀆰 ５７７３

人力资本 ｅｄｕ ２４７５ ２０􀆰 ８９６１ ２４􀆰 ９６０４ １􀆰 ７９ ２８０􀆰 ３４

　 　 为了更好地展现出地区经济高质量发展水平

和数字经济分布的动态演变规律， 本文选取 ３ 个

代表性年份画出经济高质量发展和数字经济的核

密度估计图。 从图 １ 可以看出， 经济高质量发展

分布曲线峰值逐渐向右移动， 逐渐呈现出上升趋

势， 并且该峰值高度不断降低， 分布更加扩散，
说明地区之间经济高质量发展的同时也伴随着差

异逐渐扩大。 从图 ２ 可以看出， 数字经济与经济

高质量发展的分布趋势大致相同， 峰值逐渐向右

移动， 并且分布更加分散。 图 ３ 给出了数字经济

与经济高质量发展的散点图和拟合曲线， 可以看

出， 数字经济与经济高质量发展之间存在着较为

明显的正相关关系， 直观上来看有初步证据表明

数字经济发展水平的提高可能会对经济高质量发

展产生正向影响， 但该相关性是否成立有赖于进

一步更严格的计量模型检验。

图 １　 经济高质量发展的分布演变趋势

４　 实证分析

４􀆰 １　 基准回归分析

表 ３ 的前 ４ 列给出了固定效应下的回归结果，
可以看出在控制其他变量和固定效应后， 数字经

济对经济高质量发展的回归系数在 ５％的水平下显
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图 ２　 数字经济的分布演变趋势

图 ３　 数字经济与经济高质量发展的散点图与拟合曲线

著为正。 说明数字经济的发展能够显著促进地区

经济高质量发展， 这验证了上文理论分析中所提

出的研究假设 １。 表 ３ 列 （５） 和 （６） 给出了加

入数字经济平方项的回归结果， 可以看出， 数字

经济二次项的回归系数显著为正， 说明数字经济

会对高质量发展产生非线性影响效应， 这验证了

研究假设 ２。
考虑到不同地区之间高质量发展水平和数字

经济发展存在的空间相关性， 本文使用空间计量

模型来研究影响关系中可能存在的空间效应。 本

文首先使用 Ｍｏｒａｎ 指数对核心变量的空间相关性

进行检验。 表 ４ 报告了空间相关性检验结果。 可

以看出， 在两种权重矩阵下， Ｍｏｒａｎ 指数在 １０％
的水平下显著为正值， 表明数字经济和经济高质

量发展存在正向空间相关性。
为了避免由固定效应存在所导致的估计偏差，

本文使用 Ｌｅｅ 和 Ｙｕ （２０１０） ［３１］的方法估计计量模

型 ３。 表 ５ 报告了两种空间模型的回归结果， 可以

表 ３　 数字经济对经济高质量发展的基准回归

变量
基准模型 非线性模型

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｄｉｇｉｔ ０􀆰 ２０２０∗∗∗

（０􀆰 ０３６）
０􀆰 １０２７∗∗∗

（０􀆰 ０３８８）
０􀆰 １２４２∗∗∗

（０􀆰 ０２０３）
０􀆰 ０６４３∗∗∗

（０􀆰 ０２０６）
－０􀆰 ０８３４
（０􀆰 １０６１）

－０􀆰 １６７１∗∗∗

（０􀆰 ０４３）

Ｄｉｇｉｔ２ ０􀆰 ００２７∗∗

（０􀆰 ００１３）
０􀆰 ００３６∗∗∗

（０􀆰 ０００６）

ｇｏｖ
－０􀆰 ２７５５∗∗

（０􀆰 ０１１７）
－０􀆰 ０２７６∗∗∗

（０􀆰 ００８１）
－０􀆰 ０２９５∗∗

（０􀆰 ０１２６）
－０􀆰 ０２７５∗∗∗

（０􀆰 ００８１）

ｂａｓｅ
－０􀆰 ０２０５
（０􀆰 １０５１）

０􀆰 ００５５
（０􀆰 ０２４７）

－０􀆰 ０２２７
（０􀆰 １０４６）

０􀆰 ００４１
（０􀆰 ０２４４）

ｆｄｉ
－０􀆰 ９９６５∗∗

（０􀆰 ４４６１）
０􀆰 １４５

（０􀆰 ３８２７）
－１􀆰 ００５９∗∗

（０􀆰 ４４７９）
０􀆰 １７６７

（０􀆰 ３７９６）

ｅｄｕ ０􀆰 ０８６３∗∗

（０􀆰 ０３５８）
０􀆰 ０９１７∗∗∗

（０􀆰 ００８７）
０􀆰 ０７６２∗∗

（０􀆰 ０３３）
０􀆰 ０８１８∗∗∗

（０􀆰 ００８７）

观测数 ２４７５ ２４７５ ２４７５ ２４７５ ２４７５ ２４７５

个体固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

省份×年份固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０􀆰 ４３４９ ０􀆰 ４７１５ ０􀆰 ５５３６ ０􀆰 ５７８５ ０􀆰 ４７８２ ０􀆰 ５８５７

Ｆ 值 ５１􀆰 ５８ ４３􀆰 ３２ ７２􀆰 ５１ ７２􀆰 ２８ ４２􀆰 ２８ ７２􀆰 ６５

注： ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％和 １％水平下显著， 括号内为回归系数的标准误， 下同。

—６１１—



第 ５ 期（总第 ３４３ 期）
２０２２ 年 ５ 月

工业技术经济
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｎｏ􀆰 ５ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４３）
Ｍａｙ􀆰 ２０２２

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
表 ４　 数字经济与经济高质量发展的空间相关性检验

年份

数字经济 经济高质量发展

地理权重矩阵 经济权重矩阵 地理权重矩阵 经济权重矩阵

Ｍｏｒａｎ Ｉ Ｚ 值 Ｍｏｒａｎ Ｉ Ｚ 值 Ｍｏｒａｎ Ｉ Ｚ 值 Ｍｏｒａｎ Ｉ Ｚ 值

２０１１ ０􀆰 ０６１∗∗∗ ９􀆰 ３７６ ０􀆰 ０４１∗ １􀆰 ５５０ ０􀆰 ０７３∗∗∗ １０􀆰 ９９ ０􀆰 １０２∗∗∗ ３􀆰 ６９６

２０１２ ０􀆰 ０６３∗∗∗ ９􀆰 ９３７ ０􀆰 ０４２∗∗∗ １􀆰 ６６３ ０􀆰 ０７２∗∗∗ １０􀆰 ６４６ ０􀆰 １０７∗∗∗ ３􀆰 ７９４

２０１３ ０􀆰 ０５８∗∗∗ ８􀆰 ６５１ ０􀆰 ０８１∗∗∗ ２􀆰 ８７４ ０􀆰 ０８７∗∗∗ １２􀆰 ７３３ ０􀆰 １０９∗∗∗ ３􀆰 ８４８

２０１４ ０􀆰 ０６６∗∗∗ １０􀆰 ００８ ０􀆰 ０８５∗∗∗ ３􀆰 ０９０ ０􀆰 ０８４∗∗∗ １２􀆰 ３３２ ０􀆰 １２５∗∗∗ ４􀆰 ３９９

２０１５ ０􀆰 ０６６∗∗∗ ９􀆰 ６５４ ０􀆰 ０７３∗∗∗ ２􀆰 ５７５ ０􀆰 ０９４∗∗∗ １３􀆰 ６５５ ０􀆰 １０７∗∗∗ ３􀆰 ７６６

２０１６ ０􀆰 ０４６∗∗∗ ７􀆰 ０２５ ０􀆰 ０９１∗∗∗ ３􀆰 ２１８ ０􀆰 ０９７∗∗∗ １４􀆰 １３２ ０􀆰 １１９∗∗∗ ４􀆰 １８５

２０１７ ０􀆰 ０５４∗∗∗ ７􀆰 ９７５ ０􀆰 ０８２∗∗∗ ２􀆰 ８９７ ０􀆰 １０３∗∗∗ １５􀆰 １０５ ０􀆰 ０９５∗∗∗ ３􀆰 ３９６

２０１８ ０􀆰 ０６０∗∗∗ ８􀆰 ８６８ ０􀆰 ０７８∗∗∗ ２􀆰 ７６３ ０􀆰 １１３∗∗∗ １６􀆰 ４４６ ０􀆰 ０８９∗∗∗ ３􀆰 １８６

２０１９ ０􀆰 ０３０∗∗∗ ４􀆰 ６１５ ０􀆰 ０６９∗∗∗ ２􀆰 ４３６ ０􀆰 １２５∗∗∗ １７􀆰 ９４９ ０􀆰 ０７７∗∗∗ ２􀆰 ７１１

看出数字经济的回归系数均在 ５％的水平下显著

为正， 与基准回归模型结果相同。 经济高质量发

展的空间滞后项回归系数也均显著为正， 说明周

边地区经济高质量发展能够通过示范效应和溢出

效应提升本地区经济高质量发展水平。 数字经济

空间项的回归系数并不显著， 说明当前阶段数字

经济可能是通过影响地区经济高质量发展进而产

生扩散效应。

表 ５　 数字经济对经济高质量发展的空间效应回归结果

变量
地理权重矩阵 时变经济权重矩阵

空间自回归模型 空间杜宾模型 空间自回归模型 空间杜宾模型

Ｄｉｇｉｔ ０􀆰 ０９４５∗∗∗ （０􀆰 ０１９７） ０􀆰 ０８８∗∗∗ （０􀆰 ０１９８） ０􀆰 ４５０８∗∗∗ （０􀆰 ０５４） ０􀆰 ３７０１∗∗∗ （０􀆰 ０５６９）

Ｗ∗Ｅｈｑ ０􀆰 ９４３∗∗∗ （０􀆰 ０１９６） ０􀆰 ９０９∗∗∗ （０􀆰 ０３０８） ０􀆰 ６５４∗∗∗ （０􀆰 ０９９７） ０􀆰 ５２７４∗∗ （０􀆰 ２５８９）

Ｗ∗Ｄｉｇｉｔ －０􀆰 １２８ （０􀆰 ０７９３） －０􀆰 ５９９７ （１􀆰 ７５５４）

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

观测值 ２４７５ ２４７５ ２４７５ ２４７５

个体固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０􀆰 ４７０２ ０􀆰 ３２５３ ０􀆰 １４３３ ０􀆰 ３４５８

４􀆰 ２　 数字经济影响经济高质量发展的异质性分析

考虑到各个地区之间要素禀赋、 产业结构和

经济发展水平等方面存在的差异， 数字经济也可

能会对经济高质量发展产生异质性影响。 本文将

从地区差异、 经济发展水平、 城市规模以及资源

配置效率 ４ 个方面研究数字经济的异质性影响。
在不同区域数字经济对经济高质量发展的影

响作用可能不同。 按照划分惯例， 本文将样本分

为东、 中和西部进行回归分析。 表 ６ 的 Ｐａｎｅｌ Ａ 报

告了划分区域样本后的回归结果。 可以看出， 数

字经济的回归系数在东部和中部地区均显著为正。
这说明在中部和东部地区数字经济对高质量发展

具有促进效应。 而在西部地区， 数字经济对经济

高质量发展的激励效应较弱。
数字经济对经济高质量发展的影响可能因为

发展阶段不同而产生不同的效应。 按照高质量发

展水平均值将样本划分为高水平发展地区样本和

低水平发展地区样本。 划分经济发展水平后得到

的回归结果如表 ６ 的 Ｐａｎｅｌ Ｂ 前两列所示。 可以

看出， 数字经济在低水平地区能够显著促进经济
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Ｎｏ􀆰 ５ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４３）
Ｍａｙ􀆰 ２０２２

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
高质量发展， 但对高水平地区的作用可能并不明

显。 本文按照城市年末总人口数的中位数将样本

分为大规模城市和小规模城市。 从回归结果可以

看出， 不论是在大规模城市还是在小规模城市，
数字经济对经济高质量均有显著的促进作用。

表 ６　 数字经济对经济高质量发展异质性影响回归结果

Ｐａｎｅｌ Ａ

变量 东部地区 中部地区 西部地区

Ｄｉｇｉｔ ０􀆰 １１７∗∗ （０􀆰 ０５６１） ０􀆰 １５６∗∗∗ （０􀆰 ０３７） ０􀆰 ０４８６ （０􀆰 ０５１）

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

观测值 ８８２ ９００ ６９３

个体固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０􀆰 ５３５６ ０􀆰 ５５９３ ０􀆰 ４５６１

Ｆ 值 １９􀆰 ７７ ３５􀆰 ４１ ３４􀆰 ３６

Ｐａｎｅｌ Ｂ

变量

发展水平 城市规模 要素错配程度

高水平地区 低水平地区 大规模城市 小规模城市
低要素错配

地区

高要素错配

地区

Ｄｉｇｉｔ
０􀆰 ０６３３

（０􀆰 ０４６５）
０􀆰 ０５１５∗∗∗

（０􀆰 ０１６６）
０􀆰 ０８３８∗∗

（０􀆰 ０３３９）
０􀆰 ３４１∗

（０􀆰 １８８）
０􀆰 １２４∗∗

（０􀆰 ０５５１）
０􀆰 ０４７

（０􀆰 ０３８７）

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

样本数 １２３８ １２３７ １２６０ １２１５ １２３７ １２３８

个体固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０􀆰 ５１５ ０􀆰 ６６３７ ０􀆰 ５４４０ ０􀆰 ４２５５ ０􀆰 ５００５ ０􀆰 ５７５７

Ｆ 值 ２１􀆰 ０４ ８０􀆰 ２２ ４０􀆰 ２９ ２９􀆰 ７３ ２４􀆰 ５０ ４５􀆰 ０１

　 　 本文使用白俊红和刘英宇 （２０１８） ［３２］ 的方法

来计算各个城市的要素错配指数， 并将样本划分

为低要素错配地区和高要素错配地区进行回归分

析。 回归结果显示， 数字经济能够在低要素错配

地区促进经济高质量发展。
为了进一步检验数字经济对地区经济高质量

发展的作用效应， 本文使用熵权法分别构建了创

新、 协调、 绿色、 共享和风险防控 ５ 个层面指标，
并进行分析以考察数字经济的结构效应。 表 ７ 报

告了回归结果， 可以看出， 数字经济在 ５ 个方程

中的回归系数均为正， 并且通过了 ５％的显著性

检验。 这说明数字经济能够推动创新、 协调、 绿

色、 共享发展与实现风险防控， 进而实现经济高

质量发展。

表 ７　 数字经济对经济高质量发展子维度回归结果

变量 创新 协调 绿色 共享 风险防控

Ｄｉｇｉｔ ０􀆰 ０７５５∗∗

（０􀆰 ０３２８）
０􀆰 ２０５∗∗∗

（０􀆰 ０３４７）
０􀆰 ２４５∗∗∗

（０􀆰 ０４４１）
０􀆰 １０１∗∗∗

（０􀆰 ０３１１）
０􀆰 １３９∗∗∗

（０􀆰 ０４９）

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

样本数 ２４７５ ２４７５ ２４７５ ２４７５ ２４７５
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Ｍａｙ􀆰 ２０２２
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续　 　 表

变量 创新 协调 绿色 共享 风险防控

Ｄｉｇｉｔ ０􀆰 ０７５５∗∗

（０􀆰 ０３２８）
０􀆰 ２０５∗∗∗

（０􀆰 ０３４７）
０􀆰 ２４５∗∗∗

（０􀆰 ０４４１）
０􀆰 １０１∗∗∗

（０􀆰 ０３１１）
０􀆰 １３９∗∗∗

（０􀆰 ０４９）

个体固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０􀆰 ２３６１ ０􀆰 ４１０２ ０􀆰 ６９４１ ０􀆰 ３２６２ ０􀆰 ２６３７

Ｆ 值 ５１􀆰 ９９ １１６􀆰 ９９ ３８１􀆰 ７４ ８１􀆰 ４４ ６０􀆰 ２７

４􀆰 ３　 稳健性检验③

本文采用多种方法以验证研究结论的稳健性。
（１） 更换被解释变量的测度方法。 本文将各

一级指标赋予相同的权重， 并在各个指标内部使

用熵权法赋予权重构造指标， 测算得到等权重下

经济高质量发展指数； 另外， 本文更换了解释变

量的测度方法。 本文使用 Ｐｙｔｈｏｎ 从百度指数上抓

取有关数字经济发展作为关键词的字条④并按年

度平均构造了数字经济指数。 回归结果显示数字

经济回归系数方向与显著性和基准回归结果相同。
（２） 调整样本时期和样本范围。 本文分别对

２０１１～２０１４ 年以及 ２０１５ ～ ２０１９ 年两个时间段进行

回归分析， 结果显示数字经济的回归系数在两个

时间段均为正值。 本文将直辖市样本去除后对基

准模型进行回归， 回归结果与基准回归相同。
（３） 内生性问题。 为了解决可能存在的内生

性问题， 借鉴黄群慧等 （２０１９） ［２７］ 的做法， 本文

选择采用各城市 １９８４ 年邮局数量作为数字经济的

工具变量。 此外， 参考张勋等 （２０２０） ［３３］的做法，
本文使用各城市距离北京、 杭州以及深圳三大核

心城市的平均球面距离作为数字经济的工具变量，
使用工具变量的回归结果显示数字经济回归系数

方向和显著性与基准回归相同。
（４） 更换计量模型。 本文采用分位数模型进

行回归。 结果显示， 数字经济的回归系数在不同

分位数处均显著为正值， 说明本文基准回归结果

较为稳健。
４􀆰 ４　 数字经济对经济高质量发展的中介机制分析

本文使用中介模型进行回归分析验证研究假

设 ４。 表 ８ 报告了中介模型回归结果， 可以看出，
数字经济的回归系数显著为正， 说明数字经济发

展能够显著促进服务业结构升级。 从将服务业结

构升级与数字经济同时加入模型的回归结果中可

以看出， 服务业结构升级的回归系数显著为正，
这说明数字经济能够通过推动服务业结构升级实

现经济高质量发展， 验证了理论分析中的假设 ４。
表 ８ 列 （３） 和 （４） 分别报告了使用工具变量的

回归结果， 回归结果表明核心变量的显著性与方

向没有发生变化。

表 ８　 数字经济对经济高质量发展影响的中间机制检验结果

变量
（１） （２） （３） （４）

Ｓｅｒ Ｅｈｑ Ｓｅｒ Ｅｈｑ

Ｄｉｇｉｔ ０􀆰 １２６２∗∗∗ （０􀆰 ０３２３） ０􀆰 ０９８３∗∗∗ （０􀆰 ０２１５） ０􀆰 ０００７∗∗∗ （０􀆰 ０００２） ０􀆰 ０００７∗∗∗ （０􀆰 ０００１）
Ｓｅｒ ０􀆰 ０３４８∗∗ （０􀆰 ０１４２） ０􀆰 ０４０３∗∗ （０􀆰 ０１５９）

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

观测值 ２４７５ ２４７５ ２４７５ ２４７５

个体固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０􀆰 １８２５ ０􀆰 ４７３０ ０􀆰 ９１６２ ０􀆰 ５２７７

Ｆ 值 ３７􀆰 ５６ １４０􀆰 １４ １０３􀆰 ８８ １４０􀆰 ６０

—９１１—
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５　 研究结论与政策启示

近些年来， 数字经济与信息技术发展迅速。 基

于 ２０１１～ ２０１９ 年 ２７５ 个地级市数据样本， 本文构

建起地区经济高质量发展指标， 实证研究了数字

经济对经济高质量发展的影响。 研究发现： （１）
数字经济和经济高质量发展存在着正向空间相关

性， 数字经济的发展能够提升地区经济高质量发

展， 地区间经济高质量发展存在显著的空间溢出

效应； （２） 数字经济对地区经济高质量发展的影

响存在着异质性， 在中部和东部地区城市、 经济

发展质量低水平城市和要素错配程度较低的城市，
数字经济对经济高质量的促进效应更强； （３） 利

用中介效应模型， 本文研究发现数字经济能够通

过服务业结构升级促进经济高质量发展。
本文的研究结论具有以下政策启示： （１） 应

该继续推动数字经济与传统产业融合， 促进产业

向高附加值、 高知识技术化和高端化转型， 支持

企业向数字化发展。 加大对数字产业的投资和支

持力度， 推动现代信息数字技术在其他部门的应

用， 加快人工智能、 ５Ｇ 等新型基础设施建设； （２）
应该充分发挥各地区经济发展的协同性， 区域内

通过共同建设数字化基础设施、 加大数字技术研

发投入以及提升空间要素流动性等方式发挥数字

经济的空间溢出效应。 另外， 考虑到在各地区和

各城市之间数字经济对经济高质量发展差异性影

响， 各个地区应该因地制宜地推动数字经济发展。
东部地区应该继续推动新型基础设施的建设， 综

合发展数字经济； 而在中西部地区， 在发展数字

经济的同时也应该充分考虑本地区的经济发展水

平和发展结构， 提升人力资本水平， 充分利用好后

发优势提高经济发展质量； （３） 应该继续推动服

务业结构转型升级。 继续加快服务业与数字经济的

深度融合， 继续推动服务业和制造业深度融合。
注释：
①限于地级市数据的质量和可得性， 高质量发展中未包含开放发

展指标。

②７ 个行业分别为 “金融业”、 “交通运输、 仓储和邮政业”、 “水

利、 环境和公共设施管理业”、 “科学研究和技术服务业”、 “信

息传输、 计算机服务和软件业”、 “租赁和商业服务业” 以及

“批发零售业”。

③限于篇幅， 稳健性检验结果并未报告， 留存备索。

④百度指数的所用的关键词分别为 “数字经济”、 “人工智能”、

“大数据”、 “数字产业”、 “新基建”。
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