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〔摘　 要〕 　 作为国家重要的内陆开放新高地， 成渝地区双城经济圈的高质量发展有赖于高效的金融

服务。 基于 ２０１１～２０２０ 年 １６ 个城市的面板数据， 系统分析数字金融对成渝地区双城经济圈高质量发展的

影响。 结果显示： （１） 根据综合指标体系估计结果， 成渝地区双城经济圈高质量发展总体水平呈上升趋

势， 但表现出 “双核驱动、 两翼落后” 的断层特征； （２） 基准检验发现， 数字金融能够有效推动成渝地

区双城经济圈高质量发展， 且数字金融使用深度的正向影响最大； 分维度来看， 数字金融对经济圈科技创

新的影响最大， 其次是改善生活环境和促进经济发展， 而促进对外开放的作用有待提升； （３） 中介效应

检验发现， 在数字金融影响成渝地区双城经济圈高质量发展的过程中， 产业结构升级和消费需求改善是主

要的传导路径； （４） 从完善数字金融服务体系、 促进差异化发展和健全市场机制三方面， 就实现成渝地

区双城经济圈高质量发展提出政策建议。
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引　 言
构建成渝地区双城经济圈对于实现我国区域

经济协调发展， 进而形成以国内大循环为主、 国内

国际双循环的新发展格局具有重要战略意义。 ２０２１
年 １０ 月， 中共中央、 国务院印发 《成渝地区双城

经济圈建设规划纲要》， 为西部地区带来了新一

轮的发展机遇。 在这当中， 金融作为经济体系的

重要组成部分， 也必将成为影响成渝地区双城经

济圈高质量发展的关键要素。
值得注意的是， 在智能算法、 大数据、 云计

算等数字技术的飞速发展下， 数字金融已成为全

球金融业转型升级的共同方向。 为响应国家 “十
四五” 规划纲要中打造数字经济新优势的政策目

标， 许多地方商业银行正在推进自身数字化转型，
以期构建数字化的金融生态体系。 然而， 目前尚

不清楚数字金融对区域经济发展的影响效果和机

制路径。 因此， 本文以成渝地区双城经济圈为例，

探讨数字金融对其高质量发展的具体影响， 这对

于提升成渝地区双城经济圈核心竞争力、 促进区

域协调发展具有重要的理论价值和现实意义。

１　 文献综述
数字金融是金融创新发展的产物， 其本质在

于利用数字技术， 促使金融更好地服务于实体经

济 （钱海章等， ２０２０） ［１］。 Ｏｚｉｌｉ （２０１８） ［２］ 认为将

数字技术与普惠金融相结合， 不仅可以为金融需求

者提供便利， 而且能够为社会经济发展带来诸多福

利。 目前， 学界已就数字金融对区域经济发展的影

响展开多角度探讨， 主要集中在以下 ３ 个方向。
许多学者探讨了数字金融对区域经济增长的

影响， 具体表现在改善融资渠道、 促进居民消费

等方面。 在融资渠道方面， 黄锐等 （２０２１） ［３］ 认为

数字金融的出现为资金需求者提供了多样化的融资

渠道， 有效缓释企业融资约束。 在居民消费方面，
Ｌｉ 等 （２０１９） ［４］利用中国家庭金融调查（ＣＨＦＳ）数
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据， 研究发现数字金融能够极大地促进家庭在食

物、 衣物、 房屋维修、 医疗、 教育和娱乐等方面

的经常性支出。
部分学者从减贫效应、 城乡收入差距等视角，

探讨数字金融对区域发展差异的影响。 张勋等

（２０１９） ［５］研究发现数字金融能够有效推动低收入

群体的创业活动， 进而推动中国经济的包容性增

长； 李牧辰和封思贤 （２０２０） ［６］ 认为金融结构通

过开展数字普惠金融业务， 能打破地理和时间等

方面的限制， 降低金融服务成本， 进而使城乡收

入差距得到收敛。
部分学者探讨了数字金融对区域创新的影响，

包括创新产出、 创新差距、 创新能力三方面。 刘

佳鑫和李莎 （２０２１） ［７］ 认为数字金融有助于从供

给侧缓解融资约束问题， 进而直接提升区域创新

水平。 张梁等 （２０２１） ［８］研究发现数字金融对区域

创新的影响表现出 “马太效应”， 在很大程度上加

深了中国区域间的创新差距。 徐子尧等 （２０２０） ［９］

认为数字金融发展对区域创新能力的影响具有明

显的异质性， 具体体现在城市地理区位、 行政级

别和初始创新水平等层面。
综上所述， 已有学者从区域经济增长、 区域

发展差异、 区域创新等视角， 探讨了数字金融对

区域发展的影响。 然而， 从城市群视角探究数字

金融影响区域高质量发展的研究仍较为缺乏。 此

外， 尚不清楚数字金融影响区域高质量发展的时

空差异和机制路径。 由此， 本文以成渝地区双城经

济圈（以下简称“成渝经济圈”）为例， 利用 ２０１１ ～
２０２０ 年 １６ 个城市的统计数据， 构建综合指标体系

来对成渝经济圈高质量发展的演化特征进行测度，
并分析其高质量发展的区域差异； 运用中介效应模

型进一步检验了数字金融对成渝经济圈高质量发展

的作用机制； 基于研究结论提出相关建议， 以期为

加快成渝经济圈高质量发展提供决策参考。

２　 理论分析与研究假设

２􀆰 １　 数字金融对成渝经济圈高质量发展的直接影响

金融是社会经济发展的关键要素， 其数字化

应用对高质量发展发挥着重要作用 （滕磊和马德

功） ［１０］。 林毅夫等 （２０１９） ［１１］ 指出， 我国金融结

构创新不足是导致金融服务实体经济能力低下、

无法满足高质量发展需求的根本原因。 而数字金

融能够深入信贷融资的各个环节， 避免信息不对

称、 资金错配等问题的出现， 使金融服务的覆盖

范围更广、 效率更高、 成本更低， 并能够为中小

微企业提供专业、 及时、 精准的金融服务。 这一

创新的金融服务方式， 有效满足了社会不同群体

的金融需求。 由此， 本文提出：
Ｈ１： 数字金融能够有效驱动成渝经济圈高质

量发展。
２􀆰 ２　 数字金融对成渝经济圈高质量发展的间接影响

基于相关文献， 数字金融对区域高质量发展

的推动作用可能会受到产业结构升级和消费需求

改善的间接影响。
（１） 产业结构升级： 数字金融能够通过优化

信贷资金在产业间的分配， 并根据企业生产所需

及时为企业提供最佳的资本投入量， 从而推动产

业结构优化升级 （Ｂｒｕｈｎ 和 Ｌｏｖｅ， ２０１４） ［１２］。 事

实上， 产业结构优化升级是新旧动能转换的过程，
这一转换有助于提高资源配置效率， 促进要素向

具有高附加值的部门流动， 使得产业的劳动生产

率进一步提高， 最终推动经济高质量发展。 据此，
本文提出：

Ｈ２： 数字金融可以通过促进产业结构升级来

驱动成渝经济圈高质量发展。
（２） 消费需求改善： 数字金融不仅可以缓解

金融服务中的信息不对称现象， 使金融服务覆盖

更多的中小企业和低收入人群， 而且能够为居民

移动支付、 消费信贷等金融交易提供便利， 节约

居民购物时间， 这些优势能够极大激发居民的消

费潜能， 从而在一定程度上提升市场活力 （易行

健和周利， ２０１８） ［１３］。 进一步地， 消费需求的改

善可以加速商品的跨区域流动， 为实体经济发展

创造更多的就业机会， 从而优化社会经济结构，
为实现高质量发展筑牢根基。 据此， 本文提出：

Ｈ３： 数字金融可以通过改善消费需求来驱动

成渝经济圈高质量发展。

３　 实证设计

３􀆰 １　 模型构建

（１） 直接影响模型： 为考察数字金融对成渝

经济圈高质量发展的影响， 采用固定效应模型作
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第 ５ 期（总第 ３４３ 期）
２０２２ 年 ５ 月

工业技术经济
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｎｏ􀆰 ５ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４３）
Ｍａｙ􀆰 ２０２２

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
为基准模型， 方程如下：

ＨＱｉｔ ＝α０＋α１ＤＩＦ ｉｔ＋∑Ｘ ｉｔ＋μｉ＋εｉｔ （１）

式 （１） 中， ｉ 表示城市， ｔ 表示年份， ＨＱ 为

成渝经济圈各城市的高质量发展水平， ＤＩＦ 为数

字金融发展指数； Ｘ ｉｔ为控制变量， μｉ 为城市的固

定效应， εｉｔ表示随机扰动项。
（２） 中介效应模型： 根据理论分析， 数字金

融能够通过产业结构升级和市场活力提升这两种

途径影响成渝经济圈高质量发展。 为了检验这种

间接影响路径， 借鉴温忠麟等 （２００４） ［１４］ 的中介

效应模型， 识别不同传导途径下数字金融对成渝

经济圈高质量发展的间接影响， 设定中介效应模

型如下：

Ｍｉｔ ＝β０＋β１ＤＩＦ ｉｔ＋∑Ｘ ｉｔ＋μｉ＋εｉｔ （２）

ＨＱｉｔ ＝ ｃ０＋ｃ１ＤＩＦ ｉｔ＋ｃ２Ｍｉｔ＋∑Ｘ ｉｔ＋μｉ＋εｉｔ （３）

其中， Ｍ 表示中介变量， 包括产业结构升级

路径（ ＩＳ）和市场发展活力路径（ＭＡ）。 若系数 β１

和 ｃ２ 均显著， 则说明数字金融对成渝经济圈高质

量发展的影响至少有一部分是通过该中介变量而

得以实现。
３􀆰 ２　 变量选取

（１） 被解释变量： 高质量发展水平。 为科学

探究数字金融对成渝经济圈高质量发展的影响， 要

结合实际情况来界定成渝经济圈高质量发展的内

涵。 在 ２０２０ 年的中央财经委员会第六次会议上，
习近平总书记提出 “两中心两地” 的发展定位，
即 “要将成渝地区打造成具有全国影响力的重要

经济中心、 科技创新中心、 改革开放新高地、 高

品质生活宜居地”。 本文以此为指引， 同时借鉴

涂建军 （２０２０） ［１５］ 的研究， 从经济发展、 科技创

新、 对外开放、 生活环境 ４ 个维度来构建成渝经

济圈高质量发展的综合指标体系， 综合考虑数据

的可得性、 科学性以及合理性原则， 选取 １８ 项二

级指标， 并采用熵权－ＴＯＰＳＩＳ 法对 ２０１１ ～ ２０２０ 年

成渝经济圈 １６ 个城市高质量发展水平进行测度，
最终选取的指标及其综合权重值如表 １ 所示。

表 １　 成渝经济圈高质量发展评价指标体系 单位：％

一级指标 二级指标 指标说明 类型 综合权重

经济发展

Ａ１

经济发展规模 Ｂ１ ＧＤＰ ／地区总人口 正向 ３􀆰 ２８

经济包容性 Ｂ２ 城镇居民人均可支配收入 ／农村居民人均纯收入 负向 ０􀆰 ８６

经济协调性 Ｂ３ 第三产业 ／ ＧＤＰ 正向 ３􀆰 ９５

劳动生产率 Ｂ４ ＧＤＰ ／劳动就业人数 正向 ４􀆰 ２８

资本生产率 Ｂ５ ＧＤＰ ／全社会固定资产投资 正向 ３􀆰 ０８

科技创新

Ａ２

科技人员投入水平 Ｂ６ 每万人中 Ｒ＆Ｄ 人员全时当量 正向 ９􀆰 ２０

科研经费投入强度 Ｂ７ 人均 Ｒ＆Ｄ 内部经费支出 正向 １１􀆰 １５

科技成果产出水平 Ｂ８ 万人专利申请授权量 正向 ９􀆰 ６１

财政科教投入水平 Ｂ９ （教育支出＋科学技术支出） ／财政支出 正向 ０􀆰 ５７

对外开放

Ａ３

交通网络建设水平 Ｂ１０ 公路总里程 ／行政面积 正向 １􀆰 ９４

信息化水平 Ｂ１１ 人均邮电业务总量 正向 ５􀆰 ５３

外资依存度 Ｂ１２ 实际利用外资金额 ／全社会固定资产投资 正向 １２􀆰 ７１

外贸依存度 Ｂ１３ 进出口总额 ／ ＧＤＰ 正向 １０􀆰 ８１

对外吸引力 Ｂ１４ 接待旅游人数 正向 １３􀆰 ８６

生活环境

Ａ４

环境绿化水平 Ｂ１５ 建成区绿化覆盖率 正向 １􀆰 １４

医疗服务水平 Ｂ１６ 每万人拥有卫生机构床位数 正向 ２􀆰 １２

居民生活成本 Ｂ１７ 平均商品住宅价格 ／城镇居民人均年收入 负向 ０􀆰 ２９

公共资源供给 Ｂ１８ 每百人拥有公共图书馆藏书量 正向 ５􀆰 ６３
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Ｎｏ􀆰 ５ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４３）
Ｍａｙ􀆰 ２０２２

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
（２） 解释变量： 数字金融发展指数。 借鉴钱

海章等 （２０２０） ［１］ 的做法， 采用北京大学金融研

究中心和蚂蚁金服联合编制的 “中国数字普惠金

融指数” 来衡量各城市数字金融的发展水平。 该

指数一共包含 ３ 个一级指标， 分别反映数字金融

的覆盖广度（Ｃｏｖｅｒａｇｅ）、 使用深度（Ｕｓａｇｅ）以及数

字化程度（Ｄｉｇｉｔｉｚａｔｉｏｎ）。

（３） 控制变量： 参照相关文献， 引入如下控

制变量： 政府公共服务（ＧＯＶ）， 用一般财政支出

与地区生产总值的比值来表示， 反映地方政府的

公共服务水平 （李彦等， ２０２０） ［１６］； 人力资本水

平（ＨＣ）， 用大专及以上学历的人数在就业总人数

中所占据的比例来表示， 反映当地的教育水平；

就业水平（ＥＭＰ）， 用年末城镇单位从业人员数与

总人口的比值来表示， 以控制当地劳动力市场状

况； 人口密度（ＰＯＰ）， 用年末总人口与行政面积

的比值来表示， 反映城市的人口集聚水平。

（４） 中介变量： 产业结构升级指数（ ＩＳ）， 用

第三产业与第二产业的比值来表示。 消费需求改

善指数（ＭＡ）用社会消费品零售总额与 ＧＤＰ 的比

值来表示。

３􀆰 ３　 数据来源及说明

选取 ２０１１～ ２０２０ 年成渝地区 １６ 个城市的数

据作为研究样本。 其中， 数字金融相关数据来源于

２０２１ 年北京大学数字金融研究中心发布的 “中国

数字普惠金融指数（２０１１ ～ ２０２０）”， 其他数据均来

源于历年的 《中国城市统计年鉴》、 《四川统计年

鉴》、 《重庆统计年鉴》 及各城市的统计年鉴、 统

计公报等。 为降低异方差的影响， 对绝对值数据进

行对数化处理。 特别地， 借鉴宫诚举等 （２０１９） ［１７］

的做法， 采用线性比例法将高质量发展水平数据放

大 １００ 倍， 使处理后的数据取值区间为［０，１００］。

４　 成渝经济圈高质量发展指数的变化情况

为了观察成渝地区双城经济圈数字金融与高

质量发展的时空变化特征， 对 ２０１１ ～ ２０２０ 年成渝

经济圈内 １６ 个城市的高质量发展水平进行列表分

析。

根据表 ２ 结果可知， ２０１１ ～ ２０２０ 年间成渝经

济圈的整体高质量发展水平处于稳步上升的趋势，

但各城市高质量发展具有明显的 “断层” 特征。

具体来说， ２０１１ 年除成都、 重庆和绵阳外， 其他

城市的高质量发展水平均分布在 ５～ ２５ 的区间内；

到 ２０２０ 年， 成都和重庆的高质量发展水平处于明

显的领先态势， 且双核驱动效应十分明显。

表 ２　 ２０１１～２０２０ 年成渝经济圈高质量发展指数的变化情况

地区 城市 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年

北翼

区域

德阳 ２０􀆰 ９ ２４􀆰 ２ ２４􀆰 ８ ２５􀆰 ３ ２３􀆰 ２ ２４ ２６􀆰 ２ ２８􀆰 ２ ３０􀆰 ５ ３２􀆰 ８

绵阳 ２７􀆰 ８ ２８􀆰 ５ ３３􀆰 １ ３３ ３５􀆰 ２ ３６􀆰 ３ ３８􀆰 ７ ４３􀆰 １ ４５􀆰 ２ ４８􀆰 ９

南充 ７􀆰 ５ ７􀆰 ４ ７􀆰 ５ ７􀆰 ９ ８􀆰 ６ ９􀆰 ６ １１􀆰 ４ １２􀆰 ２ １３􀆰 ０ １３􀆰 ９

广安 １０􀆰 ６ １１􀆰 １ １１􀆰 ２ １１􀆰 ６ １１􀆰 ８ １１􀆰 ３ １２􀆰 ６ １３􀆰 ５ １４􀆰 ４ １５􀆰 ５

达州 ６􀆰 ４ ６􀆰 １ ５􀆰 ７ ５􀆰 ８ ６􀆰 ２ ８􀆰 ６ １０􀆰 ７ １１􀆰 １ １２􀆰 ０ １２􀆰 ７

中部

区域

重庆 ３９􀆰 ３ ４２􀆰 ３ ４４􀆰 ２ ４８􀆰 ５ ４７􀆰 ７ ４９􀆰 ３ ５１􀆰 ６ ５７􀆰 ７ ６０􀆰 ３ ６５􀆰 ６

成都 ４８􀆰 ９ ５４􀆰 ６ ５８􀆰 ５ ５８􀆰 ４ ５５ ５２􀆰 ５ ６０􀆰 ８ ６７ ７０􀆰 ６ ７５􀆰 ２

自贡 １３􀆰 ４ １２􀆰 ９ １２􀆰 ６ １２􀆰 ５ １２􀆰 ４ １４ １４􀆰 ８ １６􀆰 ２ １７􀆰 １ １８􀆰 ６

遂宁 ７ １５􀆰 ６ ７􀆰 ５ ８􀆰 ４ ８􀆰 ５ ９􀆰 ６ １１􀆰 ３ １３􀆰 ９ １４􀆰 ０ １４􀆰 ６

内江 １３􀆰 ７ １３􀆰 ３ １１ ９􀆰 ９ ９􀆰 ５ ９􀆰 ８ １１􀆰 ７ １４􀆰 ２ １４􀆰 ３ １５􀆰 ０

眉山 １０􀆰 ８ １０􀆰 ４ ９ ９ ７􀆰 ９ ９􀆰 １ １２􀆰 ５ １４􀆰 ７ １５􀆰 ２ １５􀆰 ３

资阳 ９􀆰 ３ ９􀆰 ２ ８􀆰 ４ ９􀆰 １ ８􀆰 ８ １０􀆰 ３ １２􀆰 ６ １２􀆰 ５ １３􀆰 ５ １４􀆰 ７
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Ｎｏ􀆰 ５ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４３）
Ｍａｙ􀆰 ２０２２

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
续　 　 表

地区 城市 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年

南翼

区域

泸州 ８􀆰 ６ ８􀆰 ５ ８􀆰 １ ８􀆰 ３ ８􀆰 ８ ９􀆰 ４ １３􀆰 ７ １５􀆰 ８ １６􀆰 ４ １６􀆰 ８

乐山 １０􀆰 ７ １０􀆰 ９ １０􀆰 ４ １１ １０􀆰 ７ １２􀆰 ４ １５􀆰 ３ １６􀆰 ２ １７􀆰 ４ １８􀆰 ５

宜宾 １０􀆰 ８ １２􀆰 １ ９􀆰 ７ １２􀆰 ３ １１􀆰 ８ １２􀆰 ３ １３􀆰 ８ １５􀆰 ５ １６􀆰 １ １７􀆰 ２

雅安 ７􀆰 ９ １０􀆰 ６ ９􀆰 ４ １０􀆰 ６ １０􀆰 ９ １２􀆰 ２ １４ １８􀆰 ４ １８􀆰 ９ １９􀆰 ６

注： 根据 《成渝地区双城经济圈综合交通运输发展规划》， 同时结合有关文献， 将成渝地区双城经济圈划分为三大区域。

　 　 总体而言， 成渝经济圈高质量发展水平表现

出明显的 “双核驱动、 两翼落后” 的空间格局，
发展不平衡现象较为突出。

５　 实证分析

５􀆰 １　 数字金融驱动成渝经济圈高质量发展的直接

效应检验

５􀆰 １􀆰 １　 基准回归

根据式 （１） 进行基准回归估计， 结果如表 ３
所示。 豪斯曼检验结果表明， 应当采取固定效应

模型进行估计。 模型 １ 结果显示， 每 １％数字金融

水平的增加将会促进成渝经济圈高质量发展水平

提升 ０􀆰 １８２％， 表明数字金融的发展能够显著提升

成渝经济圈高质量发展水平， 验证了假说 Ｈ１。 控

制变量的估计结果表明， 人口密度的回归系数在

１０％的水平下显著为正， 表明人口集聚能够提升

成渝地区高质量发展水平， 而政府公共服务、 人

力资本和就业率在观察期内并未表现出显著影响。
模型 ２～４ 验证了数字金融的 ３ 个一级指数对

成渝经济圈高质量发展的影响。 结果表明， 数字

金融 ３ 个一级指数的回归系数均通过了 １％的显著

性检验且为正值， 这意味着数字金融的覆盖广度、
使用深度和数字化程度均对成渝经济圈高质量发

展产生显著的积极影响。 其中， 数字金融使用深

度对成渝经济圈高质量发展的影响最大（０􀆰 ２６１）、
其次是覆盖广度（０􀆰 １６４）和数字化程度（０􀆰 １０２）。
根据钱海章等 （２０２０） ［１］ 的研究， 数字金融使用

深度包含个人支付、 货币基金和信贷保险业务等，
这一结果启示着金融机构应当扩大金融产品的有

效供给， 政府也应当普及金融知识， 以更好地促

进成渝经济圈高质量发展。

表 ３　 基准回归结果

高质量发展水平

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

数字金融 ０􀆰 １８２∗∗∗ （０􀆰 ０４３）

覆盖广度 ０􀆰 １６４∗∗∗ （０􀆰 ０４０）

使用深度 ０􀆰 ２６１∗∗∗ （０􀆰 ０４３）

数字化程度 ０􀆰 １０２∗∗∗ （０􀆰 ０３６）

政府公共服务 －１􀆰 ７７９ （０􀆰 １１２） －０􀆰 １７０ （０􀆰 １１４） －０􀆰 １６７ （０􀆰 １０３） －０􀆰 １６５ （０􀆰 １１６）

人力资本 －０􀆰 ００７ （０􀆰 ０７７） ０􀆰 ０１９ （０􀆰 ０７９） －０􀆰 ０５８ （０􀆰 ０７２） ０􀆰 ０６７ （０􀆰 ０７８）

就业率 ０􀆰 ５１１ （０􀆰 ４９８） ０􀆰 ４８３ （０􀆰 ５１８） ０􀆰 ６０５ （０􀆰 ４５８） ０􀆰 ５０８ （０􀆰 ５３２）

人口密度 ２􀆰 １７８∗ （１􀆰 ２１３） ２􀆰 ６６５∗∗ （１􀆰 ２４２） １􀆰 ５７８ （１􀆰 １１２） ２􀆰 ８２５∗∗ （１􀆰 ２６１）

常数项 －１１􀆰 ７４５ （７􀆰 ２８１） －１４􀆰 ４６１∗ （８􀆰 １９０） －９􀆰 ９６０ （７􀆰 １８０） －１５􀆰 ３２０∗ （８􀆰 ２１８）

豪斯曼检验（Ｐ 值） １７􀆰 ８０ （０􀆰 ００２） ３１􀆰 ５９ （０􀆰 ０００） １４􀆰 ２０ （０􀆰 ０１３） １１􀆰 ８０ （０􀆰 ０３６）

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ３４５ ０􀆰 ２９５ ０􀆰 ４５１ ０􀆰 ２９０

Ｎ １６０ １６０ １６０ １６０

注： ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别代表 １０％、 ５％和 １％的显著性水平； 括号内为标准误， 下同。
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Ｎｏ􀆰 ５ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４３）
Ｍａｙ􀆰 ２０２２

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
５􀆰 １􀆰 ２　 分维度回归

模型 ５～８ 分别展示了数字金融对成渝经济圈

高质量发展分维度层面的影响， 这 ４ 个维度包括

经济发展、 科技创新、 对外开放和生活环境。 从

表 ４ 可以看出， 数字金融的回归系数在模型 ５、
模型 ６ 和模型 ８ 中均具有正向显著性， 表明它对

成渝经济圈经济发展、 科技创新和生活环境均发

挥显著的正向影响。 具体而言， 数字金融对提升

成渝经济圈科技创新能力的作用最强（０􀆰 ５６５），
对改善成渝经济圈生活环境的作用次之（０􀆰 ４２２），
最后是提升成渝经济圈经济发展活力（０􀆰 ３６７）。
模型 ７ 的检验结果表明， 数字金融对提升成渝经

济圈对外开放成效的作用并不显著， 可能原因是

数字金融以中低收入群体为主要扶持对象， 而对

外资企业的支持十分有限， 因而数字金融对成渝

经济圈对外开放的作用效果有待提升。

表 ４　 分维度回归结果

经济发展 科技创新 对外开放 生活环境

模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８

数字金融 ０􀆰 ３６７∗∗∗ （０􀆰 ０５１） ０􀆰 ５６５∗∗∗ （０􀆰 ０４６） ０􀆰 ０８８ （０􀆰 ０５４） ０􀆰 ４２２∗∗∗ （０􀆰 ０３８）

常数项 －１􀆰 ５７４ （７􀆰 ２７２） －１􀆰 ７１８ （８􀆰 １３２） －１４􀆰 ７４２ （１０􀆰 １３４） －５􀆰 １５４ （６􀆰 ９６１）

控制变量 是 是 是 是

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ６２１ ０􀆰 ７２６ ０􀆰 １９２ ０􀆰 ６８４

Ｎ １６０ １６０ １６０ １６０

５􀆰 ２　 数字金融驱动成渝经济圈高质量发展的中介

效应检验

５􀆰 ２􀆰 １　 产业结构升级路径

表 ５ 展示了数字金融影响成渝经济圈高质量

发展中的产业结构升级路径检验结果。 根据模型

９， 数字金融对产业结构升级的影响系数为 ０􀆰 ０４４，
且通过了 １％的显著性检验， 说明数字金融能够

显著推进成渝经济圈产业结构优化升级。 模型 １０

的估计结果表明， 在加入产业结构升级变量后，
数字金融的系数不再显著， 而产业结构升级的系

数通过了 １％的显著性检验， 表明产业结构升级

在数字金融驱动成渝经济圈高质量发展过程中发

挥出完全中介效应作用， 数字金融可以通过促进

产业结构升级路径来驱动成渝经济圈高质量发展，
由此验证假说 Ｈ２。

表 ５　 中介效应检验结果

产业结构升级 高质量发展 消费需求改善 高质量发展

模型 ９ 模型 １０ 模型 １１ 模型 １２

数字金融 ０􀆰 ０４４∗∗∗ （０􀆰 ００６） ０􀆰 ００６ （０􀆰 ０３９） ５􀆰 ７１２∗∗∗ （０􀆰 ５２８） ０􀆰 ０１２ （０􀆰 ０５２）

产业结构升级 ４􀆰 ２５８∗∗∗ （０􀆰 ５７２）

消费需求改善 ０􀆰 ０１５∗∗ （０􀆰 ００８）

常数项 －０􀆰 ３２９ （１􀆰 ９７４） －１０􀆰 １０８∗ （５􀆰 ７３６） －１３􀆰 ４３８ （１４􀆰 ４２６） －９􀆰 ５２２ （７􀆰 ４３６）

控制变量 是 是 是 是

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ６２６ ０􀆰 ６１２ ０􀆰 ７５８ ０􀆰 ３６４

Ｎ １６０ １６０ １６０ １６０

５􀆰 ２􀆰 ２　 消费需求改善路径

模型 １１ 和模型 １２ 为消费需求改善在数字金

融驱动成渝经济圈高质量发展过程中的机制检验。

模型 １１ 显示， 数字金融对消费需求改善的影响系

数为 ５􀆰 ７１２， 且通过 １％的显著性检验， 说明数字

金融能够显著激发市场消费的活力。 对比模型 ９

—９４１—
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􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
中数字金融的系数结果可知， 消费需求改善这一

间接路径的影响效果更大。 模型 １２ 显示， 在加入

市场消费需求变量后， 数字金融的系数不再显著，
而消费需求改善的系数通过 ５％的显著性检验，
表明在数字金融推动成渝经济圈高质量发展中发

挥完全中介效应作用， 表明数字金融可以通过消

费需求改善路径来驱动成渝经济圈高质量发展，
因而验证前文假说 Ｈ３。
５􀆰 ３　 数字金融驱动成渝经济圈高质量发展的稳健

性检验

５􀆰 ３􀆰 １　 内生性检验

在以上估计中， 尽管本文控制了影响成渝经

济圈高质量发展的其他变量， 但由于一些无法观

测因素的影响， 数字金融对成渝地区高质量发展

的影响很可能存在内生性问题。 为检验这一因素，
采取工具变量来进行内生性检验。 参照易行健和

周利 （２０１８） ［１３］的做法， 将数字金融的一阶滞后项

与其在时间上的一阶差分项的乘积作为工具变量，
分别采用两阶段最小二乘法（２ＳＬＳ）和系统 ＧＭＭ 估

计方法进行内生性检验。 检验结果如表 ６ 所示。
模型 １３ 为 ２ＳＬＳ 法的估计结果， 其中第一阶

段 Ｆ 检验的统计量与第二阶段 Ｗａｌｄ 检验的统计

量均大于临界值， 可以排除模型存在弱工具变量

的可能， 且数字金融的回归系数在 １％的水平下

显著为正， 表明数字金融能够显著驱动成渝经济

圈高质量发展。
模型 １４ 为系统 ＧＭＭ 法的估计结果， 可以看

出 ＡＲ（２）检验的 Ｐ 值大于 ０􀆰 １， 因而排除模型存

在二阶自相关的可能。 此外， Ｓａｒｇａｎ 检验的 Ｐ 值大

表 ６　 内生性检验结果

高质量发展水平

模型 １３ 模型 １４

数字金融
０􀆰 ２５３∗∗∗

（０􀆰 ０６１）
０􀆰 １２６∗∗∗

（０􀆰 ０２４）

常数项
－１１􀆰 ６２０
（８􀆰 １９２）

０􀆰 ９２５
（１􀆰 ０３４）

控制变量 是 是

第一阶段 Ｆ 值 ６８􀆰 ７５

第二段 Ｗａｌｄ 检验值 ３５０５２􀆰 ４５

ＡＲ（１） ０􀆰 ０３２

ＡＲ（２） ０􀆰 ３５６

Ｓａｒｇａｎ Ｔｅｓｔ ０􀆰 ９９２

检验方法 ２ＳＬＳ 系统 ＧＭＭ

Ｎ １４４ １４４

于 ０􀆰 １， 反映系统 ＧＭＭ 模型的选择是合理的， 且

数字金融的回归系数在 １％的水平下显著为正。
因此， 在考虑内生性问题后， 数字金融对成渝经

济圈高质量发展依然具有显著的正向影响。
５􀆰 ３􀆰 ２　 替换被解释变量

在前文研究设计中， 本文通过构建综合指标体

系来测度成渝经济圈的高质量发展水平。 为了增强

结论的可靠性， 对高质量发展指数进行替换， 进一

步验证上述回归结论。 考虑到生产效率的提升是城

市高质量发展的重要体现， 借鉴李彦等 （２０２０） ［１６］

的研究， 采用全要素生产率（ＴＦＰ）这一指标来作

为高质量发展的替代变量①。 回归结果如表 ７ 所

示。

表 ７　 替换被解释变量估计结果

全要素生产率

模型 １５ 模型 １６ 模型 １７ 模型 １８

数字金融 ０􀆰 ２６９∗∗∗ （０􀆰 ０１５）
覆盖广度 ０􀆰 ２２８∗∗∗ （０􀆰 ０１４）
使用深度 ０􀆰 ３１９∗∗∗ （０􀆰 ０１５）

数字化程度 ０􀆰 １９８∗∗∗ （０􀆰 ０１７）
常数项 ０􀆰 ６１４ （２􀆰 １６４） －１􀆰 ０１５ （３􀆰 １２６） －１􀆰 ０５６ （２􀆰 ２５２） －１􀆰 ９５４ （３􀆰 ３７６）

控制变量 是 是 是 是

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ８８４ ０􀆰 ８３８ ０􀆰 ９２１ ０􀆰 ７９５

Ｎ １６０ １６０ １６０ １６０

—０５１—
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　 　 模型 １５ ～ １８ 显示， 数字金融及其覆盖广度、
使用深度、 数字化程度的回归系数均通过了 １％的

显著性检验， 可以证实数字金融能够促进成渝经济

圈高质量发展。 值得注意的是， 在替换被解释变量

后， 数字金融使用深度对成渝经济圈高质量发展依

然具有最大影响（０􀆰 ３１９）， 其次为数字金融覆盖广

度（０􀆰 ２２８）， 最后是数字化程度（０􀆰 １９８）。 由此说明

数字金融对成渝经济圈高质量发展的驱动作用。

６　 结论与建议

６􀆰 １　 研究结论

本文从理论层面分析数字金融对区域高质量

发展的影响机制， 以成渝地区双城经济圈为例，
利用 ２０１１ ～ ２０２０ 年 １６ 个城市的面板数据， 就数

字金融影响成渝经济圈高质量发展的效果及其影

响机制进行实证检验， 主要得出以下结论：
（１） 根据指标体系测度结果， 成渝经济圈高

质量发展水平在 ２０１１～２０２０ 年期间均处于不断上

升的趋势， 但其时空演化过程存在明显的区域差

异。 具体来说， 成渝经济圈高质量发展水平表现

出 “双核驱动、 两翼落后” 的断层特征。
（２） 基准估计结果表明， 数字金融及其覆盖

广度、 使用深度、 数字化程度对成渝经济圈高质

量发展均起到显著的促进作用。 其中， 数字金融

使用深度对成渝经济圈高质量发展的正向影响最

大， 其次是覆盖广度和数字化程度， 这一结论在

替换被解释变量的稳健性检验中再次得到验证。
（３） 分维度检验发现， 数字金融对成渝地区

经济发展、 科技创新和生活环境均具有正向显著

影响， 而对对外开放的影响并不显著。 其中， 数

字金融对成渝地区科技创新的提升作用最强、 其

次是改善生活环境和激发消费需求。
（４） 中介机制检验发现， 在数字金融影响成

渝经济圈高质量发展的过程中， 产业结构升级和

消费需求改善起到显著的传导作用， 且消费需求

改善的间接影响更大。
６􀆰 ２　 对策建议

基于上述研究结论， 提出以下对策建议：
（１） 不断完善数字金融的服务体系。 政府应

联合金融机构共同开展数字金融的顶层设计， 建

立完善高效的金融管理体系， 提供多元化的金融

产品， 提升数字金融的供给能力； 另外， 金融机

构应积极参与 “互联网＋” 行动计划， 推广数字

金融的数字支持服务， 提高数字金融的普惠性与

精准性， 不断增强数字金融的使用深度， 从而充

分释放数字发展的红利。
（２） 推进数字金融的差异化服务策略。 考虑

到成渝经济圈高质量发展的区域差异， 未来在发

展数字金融的过程中， 要确保信贷资源的优化配

置。 成渝各城市要基于自身实际情况， 因地制宜

调整本地数字金融发展策略， 突破制约高质量发

展的门槛。 在成渝两翼地区， 要加快数字金融对

传统产业的创新应用， 扩大数字金融的覆盖广度，
打造推动高质量发展的特色渠道。 在成渝中部发

达地区， 要加快推进数字化应用， 为成渝经济圈

高质量发展提供强劲的支撑。
（３） 健全数字金融的有关保障政策与市场机

制。 数字金融的高效发展需要政府和市场的共同

参与， 政府在统筹全局的同时要尊重市场客观发

展规律， 积极引导产业结构优化调整， 改善营商

环境， 激发市场消费需求， 进而更好地发挥数字

金融的驱动作用， 服务好实体经济， 最终为成渝

经济圈高质量发展提供稳定可靠的金融支撑。
注释：
①全要素生产率： 构建柯布－道格拉斯生产函数， 利用随机前沿

方法（ＳＦＡ）来测算全要素生产率， 以 ２０１１ 年为基期， 生产总值

采用平减后的实际 ＧＤＰ， 劳动力采用城市就业人数； 资本存量

使用永续盘存法计算， 资本折旧率取 １０􀆰 ９６％。

参 考 文 献

［１］ 钱海章， 陶云清， 曹松威， 等． 中国数字金融发展与经济增

长的理论与实证 ［ Ｊ］ ． 数量经济技术经济研究， ２０２０， ３７

（６）： ２６～４６．

［２］ Ｏｚｉｌｉ Ｐ Ｋ． Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｆｉｎａｎｃｅ ｏｎ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ ａｎｄ

Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ［Ｊ］ ． Ｂｏｒｓａ＿Ｉｓｔａｎｂｕｌ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０１８， １８ （１２）： ３２９ ～

３４０．

［３］ 黄锐， 赖晓冰， 赵丹妮， 等． 数字金融能否缓解企业融资困

境———效用识别、 特征机制与监管评估 ［Ｊ］ ． 中国经济问题，

２０２１， （１）： ５２～６６．

［４］ Ｌｉ Ｊ， Ｗｕ Ｙ， Ｘｉａｏ Ｊ． Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｆｉｎａｎｃｅ ｏｎ Ｈｏｕｓｅ⁃

ｈｏｌｄ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ ［Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｍｏｄｅｌ⁃

ｌｉｎｇ， ２０１９， （４）： １～１０．

［５］ 张勋， 万广华， 张佳佳， 等． 数字经济、 普惠金融与包容性

增长 ［Ｊ］ ． 经济研究， ２０１９， ５４ （８）： ７１～８６．

［６］ 李牧辰， 封思贤． 数字普惠金融与城乡收入差距———基于文

—１５１—



第 ５ 期（总第 ３４３ 期）
２０２２ 年 ５ 月

工业技术经济
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｎｏ􀆰 ５ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４３）
Ｍａｙ􀆰 ２０２２

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
献的分析 ［Ｊ］ ． 当代经济管理， ２０２０， ４２ （１０）： ８４～９１．

［７］ 刘佳鑫， 李莎． “双循环” 背景下数字金融发展与区域创新

水平提升 ［Ｊ］ ． 经济问题， ２０２１， （６）： ２４～３２．

［８］ 张梁， 相广平， 马永凡． 数字金融对区域创新差距的影响机

理分析 ［Ｊ］ ． 改革， ２０２１， （５）： ８８～１０１．

［９］ 徐子尧， 张莉沙， 刘益志． 数字普惠金融提升了区域创新能

力吗 ［Ｊ］ ． 财经科学， ２０２０， （１１）： １７～２８．

［１０］ 滕磊， 马德功． 数字金融能够促进高质量发展吗？ ［ Ｊ］ ． 统

计研究， ２０２０， ３７ （１１）： ８０～９２．

［１１］ 林毅夫， 付才辉， 任晓猛． 金融创新如何推动高质量发展：

新结构经济学的视角 ［Ｊ］ ． 金融论坛， ２０１９， ２４ （１１）： ３ ～

１３．

［１２］ Ｂｒｕｈｎ Ｍ， Ｌｏｖｅ Ｉ． Ｔｈｅ Ｒｅａｌ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｉｍｐｒｏｖｅ Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ Ｆｉ⁃

ｎａｎｃｅ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｍｅｘｉｃｏ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ， ２０１４，

６９ （３）： １３４７～１３７６．

［１３］ 易行健， 周利． 数字普惠金融发展是否显著影响了居民消

费———来自中国家庭的微观证据 ［Ｊ］． 金融研究， ２０１８， （１１）：

４７～６７．

［１４］ 温忠麟， 张雷， 侯杰泰， 等． 中介效应检验程序及其应用

［Ｊ］ ． 心理学报， ２００４， （５）： ６１４～６２０．

［１５］ 涂建军， 况人瑞， 毛凯， 等． 成渝城市群高质量发展水平

评价 ［Ｊ］ ． 经济地理， ２０２０， （８）： １～１５．

［１６］ 李彦， 付文宇， 王鹏． 高铁服务供给对城市群经济高质量

发展的影响———基于多重中介效应的检验 ［ Ｊ］ ． 经济与管理

研究， ２０２０， ４１ （９）： ６２～７７．

［１７］ 宫诚举， 易平涛， 李伟伟． 双重驱动的省域科技发展水平评

价方法研究 ［Ｊ］ ． 科学学研究， ２０１９， ３７ （９）： １５８９～１５９７．

Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｆｉｎａｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ
Ｃｈｅｎｇｄｕ－Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ Ｔｗｉｎ－Ｃｉｔｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｉｒｃｌｅ

Ｌｉ Ｙａｎ１ 　 Ｚｈａｎｇ Ｒｕｑｉ２ 　 Ｃａｏ Ｙｕｆｕ３

（１． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， Ａｎｈｕｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｈｅｆｅｉ ２３００３９， Ｃｈｉｎａ；
２． Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｊｉｎａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ ５１０６３２， Ｃｈｉｎａ；

３． Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ ４００７１５， Ｃｈｉｎａ）

〔Ａｂｓｔｒａｃｔ〕 Ａｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ａｎｄ ｎｅｗ ｏｐｅｎｉｎｇ ｉｎｌａｎｄ， ｔｈｅ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｅｎｇｄｕ－Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ Ｔｗｉｎ－Ｃｉｔｙ Ｅｃｏ⁃
ｎｏｍｉｃ Ｃｉｒｃｌｅ ｄｅｐｅｎｄｓ ｏｎ ｔｈｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｓｅｒｖｉｃｅ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｅ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｏｆ １６ ｃｉｔｉｅｓ ｆｒｏｍ ２０１１ ｔｏ ２０２０， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｙｓｔｅ⁃
ｍａｔｉｃａｌｌｙ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｆｉｎａｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｅｎｇｄｕ－Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ Ｔｗｉｎ－Ｃｉｔｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｉｒｃｌｅ．
Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｒｅ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ： （１） ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ， ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｈｉｇｈ－
ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｅｎｇｄｕ－Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ Ｔｗｉｎ－Ｃｉｔｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｉｒｃｌｅ ｉｓ ｏｎ ｔｈｅ ｒｉｓｅ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｆａｕｌｔ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｏｆ “ｄｕａｌ
ｃｏｒｅ ｄｒｉｖｅ ａｎｄ ｔｗｏ ｗｉｎｇｓ ｌａｇ ｂｅｈｉｎｄ” ａｒｅ ｓｈｏｗｅｄ． （２） Ｔｈｅ ｂｅｎｃｈｍａｒｋ ｔｅｓｔ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｄｉｇｉｔａｌ ｆｉｎａｎｃｅ ｃａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ
ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｅｎｇｄｕ－Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ Ｔｗｉｎ－Ｃｉｔｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｉｒｃｌｅ， ａｎｄ ｔｈｅ ｄｅｐｔｈ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｆｉｎａｎｃｅ ｈａｓ ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｓｔ ｐｏｓｉ⁃
ｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ； Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｉｔｙ， ｄｉｇｉｔａｌ ｆｉｎａｎｃｅ ｈａｓ ｔｈｅ ｌａｒｇｅｓｔ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅ⁃
ｃｏｎｏｍｉｃ ｃｉｒｃｌｅ， ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｂｙ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｌｉｖａｂｌｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ
ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｏｐｅｎ－ｕｐ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｂｅ ｉｍｐｒｏｖｅｄ． （３） Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ｅｆｆｅｃｔ ｔｅｓｔ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ
ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｃｏｎｓｕｍｅｒ ｄｅｍａｎｄ ａｒｅ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｐａｔｈｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｆｉｎａｎｃｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅ⁃
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｅｎｇｄｕ－Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ Ｔｗｉｎ－Ｃｉｔｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｉｒｃｌｅ． （４） Ｆｒｏｍ ｔｈｒｅｅ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ
ｓｙｓｔｅｍ， ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｐｅｒｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ， ｗｅ ｐｕｔｓ ｆｏｒｗａｒｄ ｓｏｍｅ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｔｏ ｒｅａｌｉｚｅ
ｔｈｅ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｅｎｇｄｕ－Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ Ｔｗｉｎ－Ｃｉｔｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｉｒｃｌｅ．

〔Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ〕 Ｃｈｅｎｇｄｕ－Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ Ｔｗｉｎ－Ｃｉｔｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｉｒｃｌｅ； ｄｉｇｉｔａｌ ｆｉｎａｎｃｅ； ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ； ＴＦＰ； ｕｐｇｒａ⁃
ｄｉｎｇ ｏｆ ａｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ； ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｉｎ ｃｏｎｓｕｍｅｒ ｄｅｍａｎｄ

〔Ｊｅｌ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ〕 Ｇ３０； Ｒ５８

（责任编辑： 张舒逸）

—２５１—


