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城市群发展规划对区域经济增长的带动效应

———基于 １９ 个城市群的实证检验

张青睿　 陈明宝

（澳门科技大学可持续发展研究所， 澳门　 ９９９０７８）

〔摘　 要〕 　 城市群发展规划的实施对城市群区域经济增长具有重要意义。 本文将城市群发展规划视

为准自然实验， 基于 ２００７～２０１９ 年 １９ 个城市群 ２０４ 个地级及以上城市的面板数据， 构建双重差分模型检

验城市群政策对城市经济增长的带动效应及影响机制。 研究发现城市群发展规划能够有效带动城市经济增

长， 对规划内城市经济增长率提高约 ０􀆰 ５５％， 这种带动效应具有区域异质性和城市等级异质性。 以地方政

府支持视角对影响机制分析发现， 相对于政府教育支持而言， 政府科技支持是城市群发展规划经济带动效

应的主要媒介。 进一步研究表明， 城市群的多中心性弱化了城市群发展规划的经济带动效应， 但这种调节

作用主要作用于非核心城市， 并不影响城市群政策对核心城市的经济带动效应。
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引　 言
自 ２００６ 年 “十一五” 规划首次提出城市群发

展概念以来， 国务院相继批复 １１ 个城市群发展规

划， 持续推动城市群一体化发展。 城市群一体化

建设成为区域经济发展的主体形态， 逐渐形成以

城市群为主体构建大中小城市和小城镇协调发展

的新格局。 “十四五” 规划纲要也明确指出： “优
化行政区划设置， 发挥中心城市和城市群带动作

用， 建设现代化都市圈” ［１］， 其目的是在区域发展

差距拉大的背景下， 如何将中央政府的顶层设计

与地方的自身优势相结合， 发挥好城市群发展规

划经济增长效应， 对于稳住经济基本盘、 防范区

域经济风险具有重要意义［２］。
当前我国大多数城市仍处于城镇化快速发展

阶段， 未来陆续会有更多的人口涌进城市［３］。 单个

城市规模扩张的结果是形成连片发展的城市群，
因此新时代下城市群在我国区域经济发展中的地

位愈发重要。 如何有效推动城市群的建设发展，
并以中心城市为核心的城市群为主要空间形式带

动区域经济增长成为学界关注的热点。 那么， 城

市群政策能否有效带动区域内城市经济的持续增

长？ 地方政府在推动城市群经济增长中起到了什

么作用？ 空间结构对城市群经济发展是否存在影

响？ 基于上述问题， 本文尝试从地级市层面对政

府主导下的城市群政策对地区经济的带动效应予

以分析。 相较于以往研究， 主要有以下几点边际贡

献： 在研究对象上， 涵盖了中国 １９ 个城市群 ２０４
个地级及以上城市， 使得研究结果具有普适性； 在

研究方法上， 将城市群发展规划的实施视为准自

然实验， 运用多期双重差分法进行实证研究， 为

准确理解城市群政策与经济增长的内在关系提供

经验证据； 在研究视角上， 鉴于地方政府对城市

群发展规划的响应有所不同， 从而不同程度地干

预地方经济发展， 进一步探讨了城市群发展规划

的作用机制， 丰富了研究成果。
１　 文献回顾

城市群是城市在地理空间上集聚而形成的更

大范围的空间组织形态， 其本质是多产业在空间

上的集聚。 然而传统的主流经济学忽略了 “空间”
因素， 直到新经济地理学家 Ｋｒｕｇｍａｎ［４］将 “空间”
因素纳入一般均衡分析， 才逐渐阐明了空间集聚

与区域经济增长的关系［５］。 在此基础上， ＭａｃＫｉｎ⁃
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ｎｏｎ 等［６］、 Ｋｏｇｌｅｒ 和 Ｄｉｅｔｅｒ［７］等学者将演化经济学、
政治经济学与经济地理学相结合， 提出城市的发

展变化会引起区域空间水平化、 多样化、 复合式

变换。
随着新经济地理学的兴起， 更多的学者开始

关注城市集聚发展与区域经济增长之间的关系。
宋冬林和姚常成［８］验证了经济区发展规划有利于

促进城市群一体化发展。 Ｒａｎｄｏｌｐｈ［９］ 的分析表明

区域政策规划的核心目的均在于缩小两极分化与

促进经济增长， 通过政策规划可以强化政府治理

效率。 李洪涛和王丽丽［１０］基于演化经济地理理论

探讨了分割效应、 市场规模一体化对城市间均衡

发展的内在机制。 丁任重等［１１］使用 ７ 个国家级城

市群的面板数据验证表明城市群能够有效带动区

域经济增长， 且核心城市经济水平越高、 城市竞

争力越强， 城市群对区域经济增长的促进作用越

大。
在评估政策冲击作用的方法中， 双重差分法

（ＤＩＤ）在现有文献中被广泛使用。 双重差分法方

法的基本思想是将总体样本分为对照组和实验组，
通过差分法比较某一政策前后两组数据的差异来

评估政策冲击的净效果［１２］。 通常情况下政策冲击

被假定为外生变量， 因此双重差分法在一定程度

上可以避免内生性问题［１３］。 一些研究已将双重差

分法应用于分析各种经济政策的实施效果。 如关

于国家重点开发开放试验区的经济增长作用， 秦

海波等［１４］采用双重差分法分析和检验了政策试点

对沿边县域经济的影响， 并进一步探讨了政策效

果的异质性， 并发现政策尚未对邻近地区产生正

向溢出效应或虹吸效应。 此外， 一些学者也将双

重差分法运用在评估高铁开通效应［１５］、 环境保护

效应［１６］的研究上。
综上所述， 囿于国家级城市群规划于 ２０１５ 年

陆续颁发， 鲜有学者对城市群发展规划的经济带

动效应进行研究； 另外， 现有研究对城市群政策

经济带动效应的影响机制并不明晰。 鉴于我国城

市群发展仍处于摸索阶段， 探究城市群政策影响

城市经济的基本规律具有重要意义。
２　 假设提出

新经济地理学认为， 城市群连片发展相比单

个城市更具有发展优势。 由于城市规模的扩张和

城市之间产业的链式发展， 城市间要素流动、 产

业上下游联系更加密切和频繁， 进而跨越了传统

行政边界形成了经济体量更大、 产业集聚水平更

高的城市集群。 根据区域一体化理论， 城市群政

策的实施正是通过中间投入品、 基础设施、 劳动

力等生产要素的互相嵌合与共享， 使得原有的单一

城市市场转变为统一完整的城市群市场， 在中心城

市形成带有显著溢出特质的集聚经济效应［１７］； 另

外， 众多周边城市的存在也为新兴企业与衰退企

业提供更为灵活、 自由的区位选择机遇［１０］， 进而

促进城市群内中心城市和边缘城市经济的共同发

展。 综合上述分析， 本文提出假说 １。
Ｈ１： 城市群发展规划会促进城市经济增长。
已有研究认为， 在一系列影响城市群发展进

程和发展水平的因素中， 发挥系统性作用的是政

府的行政力量和行政壁垒。 地方政府在自身经济

增长目标和城市群一体化发展目标的双重约束下，
其财政支出结构、 财政补贴等政策会产生明确的

倾向性， 地方政府对中央政府政策的不同解读会

形成不同的经济增长结构［１８］。 事实上， 地方政府

对科技和教育各方面的大力投入已经成为当前中

国一个非常突出的现象［１９］。 加大地区科技资源投

入和教育资源投入会对创新主体、 高素质人才产

生引导作用， 优化当地资源配置效率； 另外， 在

区域间分工合作日益深化的背景下， 政府部门针对

科技企业、 科研机构和学校等制定的财政补贴和优

惠政策， 促进高素质劳动力从大城市向中小城市跨

区域流动， 在一定程度上能够缓解科技基础、 教育

水平较落后地区的发展困境， 激发当地活力和积极

性。 基于上述分析， 本文提出假说 ２。
Ｈ２： 城市群发展规划通过政府支持促进区域

经济增长。
学界关于城市群空间结构的争论持续已久，

部分学者认为单中心城市群是更具经济绩效的一

种城市群空间结构， 城市群借助于合作机制、 共

享机制与扩散机制促进城市群的发展， 持相反观

点的学者认为多中心城市群会在 “借用规模” 作

用下使得小规模城市获得更高的收入， 促进区域

经济协调发展［２０］。 在城市群发展过程中， 我国不

同城市群也存在着空间结构的差异［２１］。 当前， 我

国城市群建设仍处于城市群一体化发展摸索的初

级阶段， 多中心空间结构仅是简单的地理空间层

面的形态中心嵌合体， 各中心城市在功能分布和经

济联系上实现有效分工协作， 其所产生的集聚经济

效应要逊色于同等规模的单中心空间结构［２２］。 基

于上述分析， 本文提出假说 ３。
Ｈ３： 城市群发展规划对单中心城市群经济促

进效应更大。
—４５１—
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３　 模型构建
３􀆰 １　 研究范围与数据来源

截至 ２０２１ 年， 国务院正式批复的国家级城市

群共有 １１ 个（见表 １）。 考虑到数据的可获得性，
对部分县、 县级市进行了剔除， 得到 １９ 个城市群

中的 ２０４ 个城市作为研究对象。 囿于 ２００６ 年十九

大城市群概念首次出现， 将时间跨度选择为 ２００７～
２０１９ 年。 研究数据来源于 《中国城市统计年鉴》、
各地级及以上城市政府国民经济和社会发展统计

公报等， 个别城市个别年份的缺失值采用插值法

补齐。

表 １　 全国 １９ 个城市群规划国务院批复情况

文件名称 批复时间 核心城市 空间结构

长江中游城市群发展规划 ２０１５􀆰 ０４ 武汉、 长沙、 南昌 多中心

京津冀协同发展规划纲要 ２０１５􀆰 ０４ 北京 单中心

哈长城市群发展规划 ２０１６􀆰 ０３ 哈尔滨、 长春 多中心

成渝城市群发展规划 ２０１６􀆰 ０４ 重庆、 成都 多中心

长江三角洲城市群发展规划 ２０１６􀆰 ０６ 上海 单中心

中原城市群发展规划 ２０１６􀆰 １２ 郑州 单中心

北部湾城市群发展规划 ２０１７􀆰 ０２ 南宁 单中心

关中平原城市群发展规划 ２０１８􀆰 ０１ 西安 单中心

呼包鄂榆城市群发展规划 ２０１８􀆰 ０２ 呼和浩特 单中心

兰州－西宁城市群发展规划 ２０１８􀆰 ０２ 兰州、 西宁 多中心

粤港澳大湾区 ２０１９􀆰 ０２ 香港、 澳门、 广州、 深圳 多中心

３􀆰 ２　 模型设计和变量说明

本文将经国务院审批通过的城市群发展规划

作为准自然实验， 将规划内的城市视为处理组，
将其他城市视为对照组， 采用双重差分法考察城

市群政策的经济带动效应。 由于城市群政策为多

次批复的过程， 故采用多节点双重差分法模型，
基准模型设定如下：

ｒｉｔ ＝α０＋θｐｏｌｉｃｙｉｔ＋βＸ ｉｔ＋μｉ＋λ ｔ＋εｉｔ （１）
其中， ｒｉｔ表示第 ｉ 个城市在第 ｔ 年的实际经济

增长率； ｐｏｌｉｃｙｉｔ表示因个体政策时点差异的虚拟

变量， 若城市 ｉ 在第 ｔ 年加入了城市群成为了处理

组， 那么该城市在之后的所有年份都取值为 １， 否

则取值为 ０， 其系数 θ 是本模型估计的重点； μｉ、
λｔ 和 εｉｔ分别表示个体固定效应、 时间固定效应和

误差项； Ｘｉｔ 为控制变量， 参考前人的研究［１１，１４］，
选取城镇化水平 ｕｒｂ（城镇化率）、 产业结构 ｓｔｒｕｃ
（二三产业产值的比值）、 教育水平 ｅｄｕ（高等学校

在校生人数占城市总人口的比重）、 交通水平 ｒｏａｄ
（人均城市道路面积）和信息化水平 ｍｏｂｉｌｅ（移动电

话用户数占总人口的比重）作为主要控制变量， 并

对教育水平、 交通水平和信息化水平进行对数化

处理。 变量描述性统计如表 ２ 所示。

表 ２　 变量描述性统计

变量名称 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

ｒ ２６５２ ０􀆰 １０４ ０􀆰 ０４５３ －０􀆰 １２３ １􀆰 ０９０

ｕｒｂ ２６５２ ０􀆰 ３７２ ０􀆰 ２４６ ０ １

ｓｔｒｕｃ ２６５２ １􀆰 ３６６ ０􀆰 ７１２ ０􀆰 １９３ １０􀆰 ６０

ｌｎｅｄｕ ２６５２ ４􀆰 ７６６ １􀆰 １３９ ０ ７􀆰 ２７６

ｌｎｒｏａｄ ２６５２ １􀆰 ２２８ ０􀆰 ８８７ －１􀆰 ６６９ ４􀆰 ３８２

ｌｎｍｏｂｉｌｅ ２６５２ －０􀆰 １７４ ０􀆰 ５９９ －３􀆰 ０９６ ２􀆰 ３５２

４　 实证结果分析
４􀆰 １　 基准回归分析

表 ３ 报告了多期 ＤＩＤ 模型的估计结果， 其中

模型 （１） 为仅控制个体固定效应与时间固定效应

的情况下， 对被解释变量 ＧＤＰ 实际增长率 ｒ 和解

释变量 ｐｏｌｉｃｙｉｔ进行回归， 此时的系数 θ 为 ０􀆰 ００５８６
并通过了 １％的显著性水平， 模型 （２） 在模型

（１） 的基础上， 引入其他对经济增长有影响的控

制变量进一步进行回归， 这时 ｐｏｌｉｃｙｉｔ的系数 θ 通

过了 ５％的显著性水平， 结果表明无论加入控制

变量与否， 城市群规划均能够有效带动城市经济

增长， 对规划内城市经济增长率提高约 ０􀆰 ５５％。
此外， 城镇化水平、 产业结构、 信息化水平 ３ 个
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􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
控制变量均不同程度促进城市的经济增长， 而教

育水平和城市交通水平没有通过 １０％显著性。

表 ３　 基准回归结果

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ
（１）
ｒ

（２）
ｒ

ｐｏｌｉｃｙｉｔ ０􀆰 ００５８６∗∗∗（０􀆰 ００２１４） ０􀆰 ００４７０∗∗（０􀆰 ００２１３）

ｕｒｂ ０􀆰 ０１９１∗∗（０􀆰 ００８２２）

ｓｔｒｕｃ ０􀆰 ００６９０∗∗∗（０􀆰 ００１９１）

ｌｎｅｄｕ －０􀆰 ００１４８（０􀆰 ００２１１）

ｌｎｒｏａｄ ０􀆰 ０００６８２（０􀆰 ００２２４）

ｌｎｍｏｂｉｌｅ ０􀆰 ０１０７∗∗∗（０􀆰 ００３０４）

＿ｃｏｎｓ ０􀆰 １０３∗∗∗（０􀆰 ０００６０７） ０􀆰 ０９４４∗∗∗（０􀆰 ０１１０）

Ｎ ２６５２ ２６５２

Ｒ２ ０􀆰 ５３５ ０􀆰 ５４０

注： ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示在 １％、 ５％和 １０％的统计水平上显著； 括号内为标准差。

下同。

４􀆰 ２　 稳健性检验分析

（１） 平行趋势检验。 多期 ＤＩＤ 模型的一个基

础假设条件是控制组和处理组需要满足平行趋势

检验， 使用缩尾处理将政策节点前后各分为 ５ 期，
并对时间虚拟变量与实验组进行交乘得到平行趋

势检验结果（图 １）。 结果表明政策实施前 ５ 年至

政策实施前 １ 年回归结果持续不显著， 而政策实

施后均在 １０％水平上显著， 且剔除前 ５ 期均值后

的平行趋势－５期至－１期系数接近于 ０， ０ 期至 ４
期显著大于 ０， 表明该政策对经济有着一个明显

的冲击效应， 通过平行趋势检验， 多期 ＤＩＤ 模型

的使用是合理的。

图 １　 剔除前 ５ 期均值后的平行趋势

（２） 反事实检验。 基准模型估计结果表明，
城市群发展规划能显著带动城市群内城市的经济

增长， 但这一估计结果也会受到其他区域性政策

的影响。 由于国家级城市群发展规划是一项历时

长久的政策， 将政策颁发的时间分别提前 ２ 年

（ｐｏｌｉｃｙｉｔ－２）、 ３ 年（ｐｏｌｉｃｙｉｔ－３）和 ４ 年（ｐｏｌｉｃｙｉｔ－４），
对城市群发展政策的净效应进行反事实检验（如
表 ４ 所示）。 在控制了其他控制变量的情况下， 模

型 （３） ～ （５） 的结果显示政策变量的系数均不显

著为正， 表明政策未获批复时对区域经济并未带

来显著影响， 即通过反事实检验， 排除其他政策

或随机因素导致的系统性偏误。

表 ４　 反事实检验结果

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ
（３）
ｒ

（４）
ｒ

（５）
ｒ

ｐｏｌｉｃｙｉｔ－２
０􀆰 ００２３３

（０􀆰 ００２２３）

ｐｏｌｉｃｙｉｔ－３
０􀆰 ０００８９３
（０􀆰 ００２４１）

ｐｏｌｉｃｙｉｔ－４
０􀆰 ００１４４

（０􀆰 ００２５８）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

＿ｃｏｎｓ ０􀆰 ０８８０∗∗∗

（０􀆰 ０１２５）
０􀆰 ０８９１∗∗∗

（０􀆰 ０１２５）
０􀆰 ０８８８∗∗∗

（０􀆰 ０１２５）

Ｎ ２５４５ ２５４５ ２５４５

Ｒ２ ０􀆰 ５３０ ０􀆰 ５３０ ０􀆰 ５３０

（３） 替换被解释变量。 选用城市 ＧＤＰ 和城

市人均 ＧＤＰ 作为原被解释变量的替代指标， 经过

平减处理和对数化处理后进一步回归。 结果如表

４ 所示， 除系数的大小存在差异外， 模型 （６） 和

模型 （７） 中 ｐｏｌｉｃｙｉｔ项的方向和显著性与基准回

归均保持一致， 证明本文模型具有稳健性。
（４） 排除其他政策的干扰。 ２０１５ 年， 我国提

出 “一带一路” 倡议下的 《愿景与行动》， 这与城

市群发展规划的实施存在重合。 为了准确判断基

准回归中的促进作用究竟是来自哪一个政策， 剔

除 “一带一路” 倡议中提到的 ２６ 个节点城市后

进行回归分析。 模型 （８） 的结果显示， ｐｏｌｉｃｙｉｔ的

系数仍在 １％水平上显著且与基准模型相近， 表明

在排除了 “一带一路” 政策干扰之后， 城市群发

展规划仍具有显著的经济效应。
４􀆰 ３　 异质性分析

（１） 区域异质性。 近年来， 由于我国区域经

济差异的拉大， 东西分化的问题愈发受人关注。
在基准回归的基础上， 将观测值分为东、 中、 西部
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Ｎｏ􀆰 ５ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４３）
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􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
表 ５　 替换被解释变量和排除其他政策干扰回归结果

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ
（６）
ｌｎｇｒｐ

（７）
ｌｎｇｄｐ

（８）
ｒ

ｐｏｌｉｃｙｉｔ
０􀆰 ０５７４∗∗∗

（０􀆰 ０１５３）
０􀆰 ０５６０∗∗∗

（０􀆰 ０１９９）
０􀆰 ００５１７∗∗∗

（０􀆰 ００１９４）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

＿ｃｏｎｓ １０􀆰 １１∗∗∗

（０􀆰 ０７００）
１５􀆰 ０５∗∗∗

（０􀆰 ０８５９）
０􀆰 ０８７７∗∗∗

（０􀆰 ０１０９）

Ｎ ２６５２ ２６５２ ２３２７

Ｒ２ ０􀆰 ９４９ ０􀆰 ９５８ ０􀆰 ６６２

依次进行回归分析。 表 ６ 的回归结果显示， 我国

东部的 ｐｏｌｉｃｙｉｔ项系数为 ０􀆰 ０１０４， 中部的 ｐｏｌｉｃｙｉｔ项

系数为 ０􀆰 ００５６６， 西部 ｐｏｌｉｃｙｉｔ项系数未通过显著性

检验。 这一结果充分表明城市群政策对我国东部

城市经济产生了更为明显的促进作用， 对中、 西

部城市的影响效果并不明显。 我国东部城市普遍

经济发达、 工业基础良好， 城市群政策能够产生

明显的一体化效应， 加速城市群内部的产业集聚

和提高各个城市的资源配置效率， 而中、 西部由

于城市间经济基础、 资源禀赋差异较大， 无法形

成有效的互动效应， 使得城市群政策难以起效。
（２） 城市等级异质性。 中国幅员辽阔， 城市

间资源分布、 经济实力等存在显著差异， 为验证城

表 ６　 区域异质性回归结果

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ
（９）
东部

ｒ

（１０）
中部

ｒ

（１１）
西部

ｒ

（１２）
一线城市

ｒ

（１３）
二线城市

ｒ

（１４）
其他城市

ｒ

ｐｏｌｉｃｙｉｔ
０􀆰 ０１０４∗∗∗

（０􀆰 ００２６６）
０􀆰 ００５６６∗∗

（０􀆰 ００２８１）
－０􀆰 ００３１１
（０􀆰 ００４０６）

０􀆰 ００９３５∗∗

（０􀆰 ００４０８）
０􀆰 ００９２７∗∗∗

（０􀆰 ００３３４）
０􀆰 ００４５９∗

（０􀆰 ００２４３）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

＿ｃｏｎｓ ０􀆰 ０９５１∗∗∗

（０􀆰 ０２０２）
０􀆰 ０８０３∗∗∗

（０􀆰 ０１５８）
０􀆰 ０７２９∗∗∗

（０􀆰 ０１８９）
０􀆰 ０８５４∗∗∗

（０􀆰 ０２３６）
０􀆰 ０６７２∗∗

（０􀆰 ０２６９）
０􀆰 ０９５９∗∗∗

（０􀆰 ０１２０）

Ｎ １４８２ １５６０ １１７０ ９８８ １０４０ ２１８４

Ｒ２ ０􀆰 ４５３ ０􀆰 ４８０ ０􀆰 ４４１ ０􀆰 ４０１ ０􀆰 ４１４ ０􀆰 ５２２

市群发展规划对不同规模城市带来的影响， 将样

本城市划分为一线、 二线和其他城市 ３ 个等级，
回归结果如模型 （１２） ～ （１４） 所示。 由 ｐｏｌｉｃｙｉｔ项

回归系数和显著性可知， 城市群政策对各类城市

的经济发展均具有显著的推动作用， 但对三线及

以下城市的影响效应弱于一二线城市。 因为一二

线城市普遍具有较完备的基础设施体系， 能够与

城市群内其他城市充分交流与融合； 另外， 一二

线城市通常作为试点城市对一项新政策的响应更

为迅速， 进而能充分享受城市群发展规划带来的

政策红利。
４􀆰 ４　 中介机制分析

由理论分析可知， 在城市发展过程中， 由于

地方政府统御当地经济发展， 并在资源配置、 要

素供给等领域扮演重要角色， 地方政府行为能够

对地区经济发展产生决定性影响。 为探索城市群

发展规划影响区域经济发展的作用机制， 将干预

地区经济的政府行为变量嵌入到基准模型构建中

介效应模型来检验这一政策冲击的间接传导机制，
模型设定为：

ｇｏｖ＿ｓｔｉｔ（ｇｏｖ＿ｅｄｕｉｔ）＝ α０＋θ１ｐｏｌｉｃｙｉｔ＋βＸ ｉｔ＋μｉ＋λ ｔ＋
εｉｔ （２）

ｒｉｔ ＝α０＋θ１ｐｏｌｉｃｙｉｔ＋θ２ｇｏｖ＿ｓｔｉｔ（ｇｏｖ＿ｅｄｕｉｔ）＋βＸｉｔ＋μｉ＋
λｔ＋εｉｔ （３）

其中， ｇｏｖ＿ｓｔ 和 ｇｏｖ＿ｅｄｕ 为本文选定的两个中

介变量， 分别表示政府科技支持和政府教育支持。
本文使用政府科学技术支出占 ＧＤＰ 的比重来衡量

政府科技支持， 使用政府教育支出占 ＧＤＰ 的比重

来衡量政府教育支持。
回归结果如表 ７ 所示， 其中模型 （１５） 和模

型 （１６） 中 ｐｏｌｉｃｙｉｔ项、 ｇｏｖ＿ｓｔ 项系数均为正且通过

显著性检验， 中介效应模型成立， 表明城市群政
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􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
策能够通过提高政府科技支持力度间接地促进当地

经济的发展。 参考温忠麟等［２３］ 的研究， 计算得出

直接效应和间接效应分别为 ０􀆰 ００３８８ 和 ０􀆰 ０００８５，
其中间接效应占总效应的比重为 １７􀆰 ９７％。 模型

（１７）、 模型 （１８） 中， 模型 （１７） 的 ｐｏｌｉｃｙｉｔ项系

数为负但仅在 １０％的水平上显著， 模型 （１８） ｐｏｌｉ⁃
ｃｙｉｔ项系数为正、 ｇｏｖ＿ｓｔ 项系数为负并通过显著性

检验， 同样中介效应模型成立， 此过程中直接效

应和间接效应分别为 ０􀆰 ００４７２ 和 ０􀆰 ００００１， 间接

效应占比为 ０􀆰 ２２％。 因此， 虽然政府科技支持和

政府教育支持均作为中介变量对地区经济产生了

间接促进效应， 但由间接效应占比可以看出， 政

府科技支持是城市群发展规划经济带动效应的主

要媒介。 这可能是因为， 科技投入是提升区域创

新能力、 协同发展的重要途径， 科技水平的提高

更意味着在新技术、 新产业中寻求发展机遇与获

取主动权， 有助于突破区域经济增长瓶颈， 释放

经济发展潜能。

表 ７　 中介效应回归结果

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ
（１５）
ｇｏｖ＿ｓｔ

（１６）
ｒ

（１７）
ｇｏｖ＿ｅｄｕ

（１８）
ｒ

ｐｏｌｉｃｙｉｔ ０􀆰 ０００３６１∗∗∗ （０􀆰 ０００１１０） ０􀆰 ００３８８∗ （０􀆰 ００２１６） －０􀆰 ０００１０１∗ （０􀆰 ００１００） ０􀆰 ００４７２∗∗ （０􀆰 ００２１２）

ｇｏｖ＿ｓｔ ２􀆰 ３４２∗∗∗ （０􀆰 ４４０）

ｇｏｖ＿ｅｄｕ －０􀆰 １０１∗∗∗ （０􀆰 ０２９８）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

＿ｃｏｎｓ ０􀆰 ００４３４∗∗∗ （０􀆰 ０００６２９） ０􀆰 ０９３６∗∗∗ （０􀆰 ０１１３） ０􀆰 ０３９９∗∗∗ （０􀆰 ００６０１） ０􀆰 １０８∗∗∗ （０􀆰 ０１０９）

Ｎ ２６５２ ２６５２ ２６５２ ２６５２

Ｒ２ ０􀆰 ７３６ ０􀆰 ５４１ ０􀆰 ５１３ ０􀆰 ５３８

５　 进一步分析： 城市群空间结构与经济绩效
合理的城市群空间结构是区域经济发展和资

源空间配置优化的平台和载体， 学术界关于单中

心与多中心孰优孰劣的争论已久， 而各项城市群

发展规划中也明确界定了城市群中核心城市与非

核心城市， 基于此可将城市群按照空间结构划分

为单中心城市群和多中心城市群。 策略上构建调

节效应模型， 将样本分为多中心结构（ｍｕｌｔｉｃｅｎｔｅｒ＿
ｃｉｔｙ）与单中心结构（ ｓｉｎｇｌｅｃｅｎｔｅｒ＿ｃｉｔｙ）两组， 具体模

型设置如下：
ｒｉｔ ＝ α０ ＋θ１ｐｏｌｉｃｙｉｔ ＋θ３ｍｕｌｔｉｃｅｎｔｅｒ＿ｃｉｔｙ∗ｐｏｌｉｃｙｉｔ ＋

βＸ ｉｔ＋μｉ＋λ ｔ＋εｉｔ （４）
由模型 （１９） 的结果可以看出， 交互项的系

数为负并在 １％水平上显著， 表明城市群的多中

心性弱化了城市群发展规划的经济带动效应。 多

中心城市群相对于单中心城市群拥有更多的核心

城市， 城市间的行政壁垒导致城市群内协调发展

机制难以形成， 无法有效地将城市群政策贯彻实

施； 另外， 城市群中各个核心城市之间由于地理

邻近性存在产业间过度竞争、 双向虹吸的效应，

不利于城市地域功能的整合提升和经济共同发展。
我国城市群发展过程中遵循了非均衡理论的

发展路径， 不同规模的城市群内部形成了非均衡

的经济发展局面， 中心城市是每个城市群内部的

增长极， 部分重点城市为城市群次要发展区域，
其他城市则属于边缘地区。 将观测值分为中心城

市与非中心城市两组再次回归。 模型 （２０） 中交

互项系数不显著， 模型 （２１） 中交互项系数为负

并通过 １％的显著性检验， 表明多中心结构并不

影响城市群政策对核心城市的经济效应， 这种调

节作用主要是作用于非核心城市。 新经济地理学

认为， 中心城市和边缘地区经济发展的差异是极

化效应和涓滴效应综合作用的结果， 两种具有相

反作用力的效应共同决定了区域经济的发展。 核

心城市作为带动城市群发展的引擎和动力， 其经济

的发展主要依靠自身对政策的直接响应， 而非核心

城市通常是通过核心城市的涓滴效应和带动效应促

进经济发展， 因而新技术、 资本等要素将向边缘区

扩散的同时， 城市群多中心性产生的行政壁垒、 产

业竞争也会对边缘城市造成更大的影响。
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表 ８　 城市群空间结构与经济绩效

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ
（１９）

全部样本

ｒ

（２０）
核心城市

ｒ

（２１）
非核心城市

ｒ

ｐｏｌｉｃｙｉｔ ０􀆰 ００８２１∗∗∗ （０􀆰 ００２２４） ０􀆰 ０１０２∗ （０􀆰 ００５２９） ０􀆰 ００８２９∗∗∗ （０􀆰 ００２３６）

ｍｕｌｔｉｃｅｎｔｅｒ＿ｃｉｔｙ∗Ｄｉｔ －０􀆰 ００７５７∗∗∗ （０􀆰 ００２１３） －０􀆰 ００７７３ （０􀆰 ００５９７） －０􀆰 ００６９７∗∗∗ （０􀆰 ００２３５）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

＿ｃｏｎｓ ０􀆰 ０９３３∗∗∗ （０􀆰 ０１１０） ０􀆰 １０１∗∗∗ （０􀆰 ００１２７） ０􀆰 ０９３６∗∗∗ （０􀆰 ０１１９）

Ｎ ２６５２ １００１ ２４３１

Ｒ２ ０􀆰 ５４１ ０􀆰 ４１１ ０􀆰 ５２９

６　 结论与政策启示
本文基于 ２００７ ～ ２０１９ 年 １９ 个城市群 ２０４ 个

地级及以上城市的面板数据， 构建双重差分模型

检验城市群政策对城市经济增长的带动效应及作

用机制， 主要结论为： （１） 城市群发展规划能够

有效带动城市经济增长， 对规划内城市经济增长

率提高约 ０􀆰 ５５％。 经过一系列稳健性检验后， 结

论依然成立。 区域异质性检验发现， 城市群政策

对我国东部城市经济产生了更为明显的促进作用，
对中、 西部城市的影响效果并不明显。 城市等级

异质性检验发现， 城市群政策对各类城市的经济

发展均具有显著的推动作用， 但对三线及以下城

市的影响效应弱于一、 二线城市； （２） 以地方政

府支持视角对影响机制分析发现， 虽然政府科技

支持和政府教育支持均作为中介变量对地区经济

产生了间接促进效应， 但由间接效应占比可以看

出， 政府科技支持是城市群发展规划经济带动效

应的主要媒介； （３） 进一步研究还发现， 城市群

的多中心性弱化了城市群发展规划的经济带动效

应， 但这种调节作用主要是作用于非核心城市，
并不影响城市群政策对核心城市的经济带动效应。

基于上述结论， 提出如下政策启示： （１） 加

快区域共同体建设， 形成区域联动机制。 城市群

发展规划圈定了城市群的覆盖范围， 对城市间互

联体系、 区域合作机制的建设起到引导与推动作

用； 也使得中心城市、 核心圈层在政策规划的推

动下集聚水平进一步提升。 在此基础上加速区域

一体化建设， 有利于促进区域经济可持续发展；
（２） 加强地方政府支持与引导。 地方政府支持能

够对城市群政策的经济带动效应产生促进作用，

进而加速城市群的经济增长。 地方政府在制定城

市发展政策措施时， 要从科技发展、 教育投入、
产业培育等多角度推动原有城市经济和产业发展；
也要激励地方政府做好平台搭建、 土地供应等服

务保障； （３） 因地施策， 优化城市群区域内产业

分工与合作。 由于城市群内各城市之间经济发展

状况、 规模区位以及资源禀赋等存在差异， 相关

政策也应更多地向三线及以下城市倾斜， 有序引

导要素流向城市群边缘城市， 逐步形成高效的区

域产业分工与合作机制。
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