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基于技术－经济范式的数字经济发展水平
测度与区域差异研究

程广斌　 李　 莹

（石河子大学经济与管理学院， 石河子　 ８３２００３）

〔摘　 要〕 　 本文基于数字经济的技术－经济范式结构构建数字经济评价指标体系， 采用熵权 ＴＯＰＳＩＳ
法测算 ２０１２～２０２０ 年中国数字经济发展水平， 运用 Ｄａｇｕｍｎ 基尼系数和方差分解法探究其区域差异来源和

结构差异来源。 研究发现： （１） 研究期内中国各省市、 区域数字经济发展水平不断提升， 华东地区发展

水平最高， 中南、 华北地区次之， 西南、 西北、 东北地区数字经济欠发达； （２） 研究期内中国数字经济

发展总体差异不断缩小， 区域间差异是总体差异的主要来源且其贡献率不断提高； 数字经济发达地区的区

域内差异更显著； 数字经济发达地区与欠发达地区的区域间差异最为明显； （３） 华北、 华东和西北地区

数字经济发展差异的主要结构来源是社会应用体系和核心产业体系， 中南和西南地区则是核心产业体系和

数字技术体系。
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引　 言
随着云计算、 物联网、 大数据以及人工智能

等数字技术的创新， 数字经济保持蓬勃向好的发

展态势， ２０２０ 年中国数字经济规模达到 ３９􀆰 ２ 万

亿元， 占国民生产总值比重达到 ３８􀆰 ６％［１］， 数字经

济地位显著提升， 已经成为经济高质量发展、 产

业结构转型升级和提升国际竞争力的核心力量。 数

字经济从经济绩效、 创新能力、 协调发展等方面

促进区域经济高质量发展［２］， 与区域协同发展战

略相融合成为缩小区域间差异、 促进经济高质量

发展的动力引擎， 其发展具有高附加性、 高渗透

性以及可持续性等特点， 其正向外部性和边际收

益递增的特点有助于缩小区域间数字经济发展水

平的差异， 因此， 客观分析区域数字经济的发展

水平及其差异是进一步发挥数字经济正外部性的

基础， 也是缩小区域差异的新途径。
数字经济作为一种新兴的经济形态， 对其发

展规模以及质量的研究尚不成熟。 按照数字经济

发展指数涵盖的基本指标可以将已有的指标体系

分为两大类： （１） 主要考虑数字化基础设施的建

设以及数字化产业的发展， 主要关注数字经济发

展的就绪水平 （范合君和吴婷， ２０２０； 吴晓怡和张

雅静， ２０２０； 刘军等， ２０２０） ［３－５］； （２） 在考虑数

字化基础设施及数字化产业的基础上， 将数字技

术与实体产业的融合发展以及数字经济发展政务

环境加以考虑 （张雪玲和焦月霞， ２０１７； 雷鸣嘉，
２０２０） ［６，７］。 已有指标体系主要从互联网发展、 数

字技术、 数字化交易、 数字化基础设施、 数字产

业化以及产业数字化等维度选取指标， 这些测算

维度直观反映数字经济发展水平， 实现其在时间

和空间维度的比较分析， 但各维度间缺乏层次性

和关联性， 未能揭示数字经济发展的内在逻辑关

系； 另外， 在指标选取上侧重于数字技术和数字

基础产业， 缺乏产业数字化和数字化应用的相关

指标。 在以数字经济为核心的新一轮产业革命中，
数字技术体系具有强烈的渗透效应， 对社会经济

发展具有 “重塑” 功能， 数字经济发展的本质就

是新一轮的技术－经济范式转变。 因此本文研究

基于数字经济的 “技术－经济范式” 结构构建指

标体系测度其水平， 以期揭示数字经济各系统的
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内在逻辑关系及其发展状况。

数字经济作为当前经济增长的新引擎， 为实

现经济结构转型和区域均衡发展提供新途径。 学

者们采用 Ｄａｇｕｍ 基尼系数、 核密度估计、 变异系

数和地理探测器等方法分析数字经济区域差异及

其动态演变， 田俊峰等 （２０１９） ［８］ 采用地理探测

器探析东北地区数字经济发展的差异， 刘传明等

（２０２０） ［９］采用核密度估计法和 Ｄａｇｕｍ 基尼系数法

揭示数字经济发展的区域差异及动态演变； 郭炳南

等 （２０２２） ［１０］、 吕明元等 （ （２０２１） ［１１］在分析数字

经济区域差异的基础上采用变异系数和空间收敛模

型检验其差异演变趋势； 慕娟和马立平 （２０２１） ［１２］

采用 Ｍｏｒａｎ 指数分析八大综合经济区农业农村数

字经济发展差异。 数字经济区域差异的研究集中

在差异来源和差异演变趋势分析， 缺乏从数字经

济结构的视角分析其差异来源， 未能揭示数字经

济区域差异的形成原因。 综上， 为弥补已有研究

中对于数字经济测算缺乏系统性和关联性， 数字

经济发展区域差异研究较为匮乏等问题， 本文基

于数字经济的技术－经济范式结构， 从数字技术

体系、 核心产业体系、 社会应用体系 ３ 个维度构

建数字经济发展水平指标体系， 分析数字经济发

展的时变趋势。 在此基础上， 采用 Ｄａｇｕｍｎ 基尼

系数和方差分解法探究其区域差异来源和结构差

异来源， 以期通过分析其差异来源探析缩小区域

数字经济发展差异的可行性建议。

１　 数字经济发展水平测度
１􀆰 １　 指标体系构建

经济学家弗里德曼和卢桑［１３］认为， “技术－经
济范式” 是将创新型技术应用于社会经济生产的

实际过程， 对经济结构、 社会运行以及经济制度

产生影响的过程。 数字经济发展过程， 以大数据、
云计算、 人工智能等为主导的数字技术体系在整

个经济中具有强烈的扩散效应和渗透效应， 通过

深刻嵌入经济生产和社会发展的各个部门， 革新

经济社会运行模式。 因此， 数字经济发展的本质

就是新一轮的技术－经济范式转变。 基于技术经

济范式发展理论， 认为一般的技术－经济范式结

构包含 ３ 个层面： （１） 新技术的研发应用； （２）
核心经济部门和体系的形成； （３） 新经济的融合

扩散发展。 与之对应的数字经济 “技术－经济范

式” 结构包括： （１） 以数字技术为核心的主导技

术体系， 包括新型基础设施、 新兴生产要素以及

数字技术体系， 是数字经济的技术－经济范式形

成条件和驱动力； （２） 以数字产业化和产业数字

化为核心的产业体系， 数字技术的研发与应用催

生了数字经济基础产业， 即实现了数字产业化，
同时数字技术向传统产业渗透， 改造传统技术和

产业， 实现产业数字化， 带动并释放传统产业的

动能倍增效应， 数字经济核心产业体系是其发展

的经济基础； （３） 数字经济的社会应用体系， 数

字技术和数字经济产业融入社会各部门， 重塑经

济社会运行模式， 创造了新的经济增长规则、 制

度和模式。
数字经济的技术－经济范式结构不仅反映了

数字经济发展的核心要素和重要组成， 同时揭示

了其发展的动力机制和演变逻辑。 本文基于数字

经济技术－经济范式结构， 从数字技术体系、 核

心产业体系、 社会应用体系 ３ 个维度构建指标体

系： （１） 数字技术体系包括数字经济发展的核心

要素———数据、 数字技术和数字化基础设施建设，
拟从区域电信通信能力、 互联网基础设施建设、
企业信息化以及电子商务基础环境等方面选取指

标； （２） 核心产业体系主要包括数字经济相关产

业、 实体产业的数字化发展以及数字技术创造的

新业态等核心的产业部门和经济业态， 从电子及

通讯设备制造业、 电信业、 互联网行业、 软件业

等产业的发展规模、 就业人数、 固定投资和营业

收入等方面选取指标； （３） 数字经济的社会应用

体系， 包括数字技术、 数字经济产业向社会服务、
人民生活中的渗透发展， 主要考虑数字化消费、
数字化政务以及实体产业与电子商务的融合性发

展。 详细的指标体系设计见表 １。
１􀆰 ２　 研究方法与数据来源

１􀆰 ２􀆰 １　 研究方法

本文采用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 模型测算 ２０１２ ～ ２０２０
年中国 ３０ 个省（区、 市）数字经济发展水平。 熵

权 ＴＯＰＳＩＳ 法以熵权法为基础确定权重， 再用欧

氏距离获得各评价对象与正理想方案的相对接近

程度， 并以这种贴近度作为评价排序的依据， 其

方法的客观性比较强， 本文选取指标均为客观统

计数据， 采用此方法较为合适。

—６３—



第 ６ 期（总第 ３４４ 期）
２０２２ 年 ６ 月

工业技术经济
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｎｏ􀆰 ６ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４４）
Ｊｕｎｅ􀆰 ２０２２

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
表 １　 数字经济发展水平综合评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标（１８ 项） 权重

数字经济

发展水平

数字技术体系

移动电话普及率（％） ０􀆰 ０１６１

互联网宽带接入口（万个） ０􀆰 ０３２２

万人拥有的省域名数（万个） ０􀆰 ０７７２

每百人使用计算机数（台） ０􀆰 ０２３５

每百家企业拥有的网站数（个） ０􀆰 ００４２

高技术产业 Ｒ＆Ｄ 经费内部支出（元） ０􀆰 ０９３１

高技术产业专利申请数（件） ０􀆰 ０７０２

核心产业体系

数字经济产业的固定资产投资总量（亿元） ０􀆰 ０２６５

数字经济产业的劳动力就业人数（万人） ０􀆰 ０５５１

电子及通信设备制造业的企业数（万个） ０􀆰 １０５１

计算机、通信和其他电子设备制造业营业收入（万元） ０􀆰 １０８２

电信业务总量规模（亿元） ０􀆰 ０５７２

软件业务收入总量（万元） ０􀆰 ０９１６

信息技术服务收入总量（万元） ０􀆰 ０９３１

社会应用体系

电子商务产业增加值占第三产业增加值的比重（％） ０􀆰 ０１８９

网络零售总额 ／社会消费品零售总额（％） ０􀆰 ０２３１

有电子商务交易活动企业比重（％） ０􀆰 ０４５３

政府工作报告中数字经济相关词汇出现的频次（次） ０􀆰 ０６１２
注： 数字经济产业的界定参考 《中国数字经济发展白皮书》 包括电信业、 电子信息制造业、 软件和信息技术服务业、 互联网和相关服务业； 表中权重由熵权法计算得出。

　 　 采用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法评价数字经济发展的水

平， 计算过程如下：

假设 ｒ 个年份、 ｎ 个省（区、 市）、 ｍ 个指标，

则 ｘθｉｊ表示第 θ 年省（区、 市） ｉ 的第 ｊ 个指标值。

（１） 数据标准化处理

本文所选取的指标均为正向指标， 处理公式：

ｘ′θｉｊ ＝
ｘθｉｊ－ｍｉｎ｛ｘθ１ｊ，…，ｘθｎｊ｝

ｍａｘ｛ｘθ１ｊ，…，ｘθｎｊ｝－ｍｉｎ｛ｘθ１ｊ，…，ｘθｎｊ｝

其中： ｘθｉｊ为该项指标的原始值； ｘｍａｘ、 ｘｍｉｎ为

该项指标所在组的最大值、 最小值； ｘ′θｉｊ为某项指

标的标准化值。

（２） 熵权法计算指标权

ｐθｉｊ表示第 ｊ 项指标下第 ｉ 个方案占该指标的

比重：

ｐθｉｊ ＝
ｘ′θｉｊ

∑ｒ

θ ＝ １∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｘ′θｉｊ

求第 ｊ 项指标的信息熵 ｅｊ：

ｅｊ ＝ －
∑ｒ

θ ＝ １∑
ｎ

ｉ ＝ １
（ｐθｉｊ∗ｌｎｐθｉｊ）

ｌｎｒｎ

ｗ ｊ 表示第 ｊ 项指标的权重：

ｗ ｊ ＝
１－ｅｊ

∑ｎ

ｊ ＝ １
（１－ｅｊ）

（３） 确定正理想解和负理想解

Ｒ＝（ ｒθｉｊ） ｒ×ｍ×ｎ， ｒθｉｊ ＝ｗ ｊ×ｘ′θｉｊ （θ＝ １，２，…，ｒ； ｉ＝
１，２，…，ｍ； ｊ＝ １，２，…，ｎ）

ｓ＋ｊ ＝
ｍａｘ（ ｒθｉｊ）， ｊ∈ｊ＋

ｍｉｎ（ ｒθｉｊ）， ｊ∈ｊ－{ 　 ｊ＝ １，２，…，ｎ

ｓ－ｊ ＝
ｍｉｎ（ ｒθｉｊ）， ｊ∈ｊ＋

ｍａｘ（ ｒθｉｊ）， ｊ∈ｊ－{ 　 ｊ＝ １，２，…，ｎ

ｒθｉｊ表示加权决策得分； Ｒ 是由所有加权决策

得分组成的加权决策矩阵， ｊ＋代表正向指标， ｊ－代
表负向指标。

（４） 计算各方案与正理想解 ｓ＋ｊ 和负理想解 ｓ－ｊ
的欧式距离 ｓｅｐ＋

θｉ和 ｓｅｐ－
θｉ。

ｓｅｐ＋
θｉ ＝ ∑ｎ

ｊ ＝ １
（ ｓ＋ｊ －ｒθｉｊ） ２

ｓｅｐ－
θｉ ＝ ∑ｎ

ｊ ＝ １
（ ｓ－ｊ －ｒθｉｊ） ２

（５） 计算数字经济发展综合水平 Ｃθｉ

Ｃθｉ ＝
ｓｅｐ－

θｉ

ｓｅｐ＋
θｉ＋ｓｅｐ

－
θｉ
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Ｎｏ􀆰 ６ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４４）
Ｊｕｎｅ􀆰 ２０２２

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
Ｃθｉ值越大， 表明该方案与理想样本解的相对

距离更近， 该地区数字经济发展水平更高。
１􀆰 ２􀆰 ２　 数据来源

本文以 ２０１２ ～ ２０２０ 年中国 ３０ 个省（区、 市）
（西藏、 香港、 澳门、 台湾由于数据缺失而被剔

除）的数字经济发展水平及其区域差距为研究对

象， 所涉及的数据主要来源于中国国家统计局、
ＥＰＳ 数据库、 《中国信息产业年鉴》、 《中国高新

技术产业年鉴》、 《中国固定资产投资统计年鉴》
以及各省（区、 市）统计年鉴， 缺失数据采用线性

插值法补足或用年均增长率进行填补。 研究主要

涉及数字基础设施建设、 数字化产业以及数字应

用相关数据， 新冠肺炎疫情对各指标数据收集影

响较小， 予以忽略。
１􀆰 ３　 中国数字经济发展水平分析

基于上述指标体系， 采用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 模型

测算 ２０１２～２０２０ 年中国 ３０ 个省市区和六大区域①

数字经济发展水平。 表 ２ 显示了报告期内中国 ３０
个省市区数字经济发展水平。 从具体省域来看，
２０１２～２０２０ 年我国 ３０ 个省（区、 市）数字经济发

展水平均呈现上升趋势， 整体水平有显著提升，
广东、 北京、 江苏为数字经济最发达的省市， 其

数字经济发展始终保持领先地位， 上海、 浙江、
福建、 四川、 山东数字经济发展水平较高， 仅次

于广东等数字经济最发达的区域。 西部地区城市

普遍数字经济发展水平较低， 除四川、 陕西以外，
西南地区、 西北地区、 东北地区的省市区其数字

经济发展水平有待进一步提高， 宁夏、 新疆、 山

西、 海南数字经济发展水平最为缓慢， 与数字经

济发达省市区差距较大。 从增长率来看， 甘肃、
江西、 福建、 湖南、 贵州 ５ 个地区年均增长率最

高， 均达到 ２０％以上， 江苏、 海南、 北京年均增

长率最低， 均小于 ８％， 增长幅度较小。

表 ２　 ２０１２～２０２０ 中国各省市区数字经济发展水平测算结果

省（区、 市） ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０

北京 ０􀆰 １８２２ ０􀆰 ２１０１ ０􀆰 ２４４９ ０􀆰 ２８７５ ０􀆰 ３２３４ ０􀆰 ３５７３ ０􀆰 ３８５５ ０􀆰 ４３６０ ０􀆰 ４８７５
天津 ０􀆰 ０６３６ ０􀆰 ０７０８ ０􀆰 ０７７９ ０􀆰 ０８７６ ０􀆰 ０９６５ ０􀆰 １０５２ ０􀆰 １１８４ ０􀆰 １６５８ ０􀆰 １６８４
河北 ０􀆰 ０４５３ ０􀆰 ０５４２ ０􀆰 ０６１４ ０􀆰 ０７３８ ０􀆰 ０９０４ ０􀆰 ０９９３ ０􀆰 １１１７ ０􀆰 １４３５ ０􀆰 １６１７
山西 ０􀆰 ０２５１ ０􀆰 ０３００ ０􀆰 ０３３６ ０􀆰 ０３９６ ０􀆰 ０４５１ ０􀆰 ０４６４ ０􀆰 ０６５１ ０􀆰 ０６８３ ０􀆰 ０８０１

内蒙古 ０􀆰 ０２８１ ０􀆰 ０３３６ ０􀆰 ０４５３ ０􀆰 ０３８０ ０􀆰 ０４６９ ０􀆰 ０５３３ ０􀆰 ０５９８ ０􀆰 ０６７９ ０􀆰 ０７３０
辽宁 ０􀆰 ０９３３ ０􀆰 １０１７ ０􀆰 １０７３ ０􀆰 １１０１ ０􀆰 ０８９８ ０􀆰 ０９４９ ０􀆰 ０９８６ ０􀆰 １１３１ ０􀆰 １２２７
吉林 ０􀆰 ０２５２ ０􀆰 ０２８７ ０􀆰 ０３５２ ０􀆰 ０４３３ ０􀆰 ０５２６ ０􀆰 ０７０７ ０􀆰 ０７６５ ０􀆰 ０７２６ ０􀆰 １１２２

黑龙江 ０􀆰 ０３０７ ０􀆰 ０４２８ ０􀆰 ０４７１ ０􀆰 ０４８０ ０􀆰 ０５４６ ０􀆰 ０５９５ ０􀆰 ０６６９ ０􀆰 ０７３９ ０􀆰 ０７９８
上海 ０􀆰 １２０３ ０􀆰 １４４４ ０􀆰 １８８５ ０􀆰 ２１１２ ０􀆰 ２４１３ ０􀆰 ２５７０ ０􀆰 ２８３８ ０􀆰 ３１７３ ０􀆰 ３５５５
江苏 ０􀆰 ３００１ ０􀆰 ３３２２ ０􀆰 ３５３０ ０􀆰 ３８６７ ０􀆰 ４１２８ ０􀆰 ４３３３ ０􀆰 ４６５９ ０􀆰 ４９７１ ０􀆰 ５４５０
浙江 ０􀆰 １９０６ ０􀆰 １８９５ ０􀆰 ２１０１ ０􀆰 ２５２５ ０􀆰 ２８２６ ０􀆰 ３００４ ０􀆰 ３４０１ ０􀆰 ３７９４ ０􀆰 ４２６８
安徽 ０􀆰 ０４７８ ０􀆰 ０５７８ ０􀆰 ０７１２ ０􀆰 ０９０２ ０􀆰 １０１３ ０􀆰 １０８６ ０􀆰 １２４９ ０􀆰 １４８８ ０􀆰 １７２５
福建 ０􀆰 ０７６３ ０􀆰 ０８２２ ０􀆰 ０９８７ ０􀆰 １２６６ ０􀆰 １８８０ ０􀆰 ２６５６ ０􀆰 ２５２９ ０􀆰 ２５７３ ０􀆰 ２０７２
江西 ０􀆰 ０２９５ ０􀆰 ０３５７ ０􀆰 ０４３４ ０􀆰 ０６０８ ０􀆰 ０６６２ ０􀆰 ０７６９ ０􀆰 ０９３０ ０􀆰 １１９９ ０􀆰 １３８４
山东 ０􀆰 １３９５ ０􀆰 ２０２６ ０􀆰 ２０１６ ０􀆰 ２１５８ ０􀆰 ２３７４ ０􀆰 ２５４４ ０􀆰 ２７２０ ０􀆰 ２７０２ ０􀆰 ３０７０
河南 ０􀆰 ０５５８ ０􀆰 ０６９６ ０􀆰 ０８１４ ０􀆰 ０９９７ ０􀆰 １１４６ ０􀆰 １２４９ ０􀆰 １５３２ ０􀆰 １７９３ ０􀆰 ２１４３
湖北 ０􀆰 ０５１９ ０􀆰 ０６２４ ０􀆰 ０７２７ ０􀆰 ０９２６ ０􀆰 １０２５ ０􀆰 １０８３ ０􀆰 １２５６ ０􀆰 １５５７ ０􀆰 １６３９
湖南 ０􀆰 ０４７６ ０􀆰 ０５３７ ０􀆰 ０６３０ ０􀆰 ０８０４ ０􀆰 ０９７５ ０􀆰 １０５６ ０􀆰 １２０５ ０􀆰 １６２６ ０􀆰 １７２７
广东 ０􀆰 ３４４１ ０􀆰 ３８７４ ０􀆰 ４３０７ ０􀆰 ４７８９ ０􀆰 ５３０２ ０􀆰 ５９０７ ０􀆰 ６９７３ ０􀆰 ７９０４ ０􀆰 ８５４４
广西 ０􀆰 ０２７４ ０􀆰 ０３１６ ０􀆰 ０３９６ ０􀆰 ０４７５ ０􀆰 ０６１４ ０􀆰 ０６３２ ０􀆰 ０７６１ ０􀆰 １００８ ０􀆰 １２２０
海南 ０􀆰 ０３６３ ０􀆰 ０３９８ ０􀆰 ０５２７ ０􀆰 ０６４５ ０􀆰 ０７４１ ０􀆰 ０７２２ ０􀆰 ０７８２ ０􀆰 ０８１６ ０􀆰 ０８３０
重庆 ０􀆰 ０３３９ ０􀆰 ０４２３ ０􀆰 ０５４４ ０􀆰 ０６６３ ０􀆰 ０８１８ ０􀆰 ０８９９ ０􀆰 １０１１ ０􀆰 １１６４ ０􀆰 １３６１
四川 ０􀆰 ０６２９ ０􀆰 ０８１０ ０􀆰 ０９４４ ０􀆰 １１６５ ０􀆰 １３３０ ０􀆰 １４７５ ０􀆰 １７２０ ０􀆰 ２０６２ ０􀆰 ２３９８
贵州 ０􀆰 ０１８４ ０􀆰 ０２２２ ０􀆰 ０２８３ ０􀆰 ０３８９ ０􀆰 ０５１３ ０􀆰 ０５４９ ０􀆰 ０６８７ ０􀆰 ０８８４ ０􀆰 １０３１
云南 ０􀆰 ０２４２ ０􀆰 ０３０２ ０􀆰 ０３９０ ０􀆰 ０４８９ ０􀆰 ０６３０ ０􀆰 ０５８５ ０􀆰 ０７００ ０􀆰 ０９１９ ０􀆰 １０９２
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Ｊｕｎｅ􀆰 ２０２２

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
续　 　 表

省（区、 市） ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０

陕西 ０􀆰 ０４００ ０􀆰 ０４８１ ０􀆰 ０６０７ ０􀆰 ０７３６ ０􀆰 ０８９４ ０􀆰 ０９４２ ０􀆰 １０８７ ０􀆰 １３１０ ０􀆰 １４５６

甘肃 ０􀆰 ０１５７ ０􀆰 ０１９９ ０􀆰 ０２５０ ０􀆰 ０３４５ ０􀆰 ０４３６ ０􀆰 ０４０５ ０􀆰 ０４８２ ０􀆰 ０５９７ ０􀆰 ０６４４

青海 ０􀆰 ０２２１ ０􀆰 ０２３６ ０􀆰 ０２６４ ０􀆰 ０３６６ ０􀆰 ０４３２ ０􀆰 ０４３６ ０􀆰 ０５０２ ０􀆰 ０５４４ ０􀆰 ０６３４

宁夏 ０􀆰 ０２２２ ０􀆰 ０２４２ ０􀆰 ０３２５ ０􀆰 ０４０２ ０􀆰 ０４６０ ０􀆰 ０４３９ ０􀆰 ０４８７ ０􀆰 ０４８０ ０􀆰 ０６３２

新疆 ０􀆰 ０２２２ ０􀆰 ０２４６ ０􀆰 ０２９８ ０􀆰 ０３５５ ０􀆰 ０３８７ ０􀆰 ０４０２ ０􀆰 ０４８１ ０􀆰 ０５６７ ０􀆰 ０７００

　 　 从六大区域来看， ２０１２ ～ ２０２０ 年中国六大区

域数字经济均呈现上升趋势， 但区域之间的数字

经济发展水平存在明显差异， 图 １ 反映了中国六

大区域数字经济发展水平演变趋势。 根据图 １ 数

字经济发展水平可以将六大区域划分为 ３ 个梯队。
第一梯队为华东地区， 其数字经济发展水平远远

高于其他地区， 年均增长 ６􀆰 １３％； 第二梯队包括

中南和华北地区， 其数字经济发展水平较为接近，
且明显低于华北地区， 年均增长率分别为 ８􀆰 ８５％、
７􀆰 ８７％； 第三梯队主要包括东北、 西南、 西北地

区， 其数字经济发展水平明显低于一、 二梯队， 年

均增长率为 １２％、 １４􀆰 ６８％、 １􀆰 ７４％， 第三梯队中

东北地区数字经济发展水平最低， 但其年均增长

率明显高于其他区域， 西南地区数字经济发展水

平增幅明显， ２０１６ 年超越西北地区， 数字经济发

展迅猛。 图 １ 可以明显看出我国区域之间数字经

济发展存在较大差异， 呈现出华东＞中南＞华北＞
西南＞西北＞东北的区域间阶梯分布， 总体表现为

从东南向西北逐步递减的空间格局， 但是数字经

济最为发达的华东、 中南、 华北地区中， 江西、
海南、 内蒙古等省市区数字经济发展较为落后，
区域内数字经济发展水平差异较大。 综上， 数字

经济发展区域之间、 区域内部均存在较大差异，
接下来将进一步分析数字经济发展差异的来源。

图 １　 中国六大区域数字经济发展水平时变趋势

２　 数字经济发展水平的差异来源： 区域视

角和结构视角

２􀆰 １　 研究方法

２􀆰 １􀆰 １　 Ｄａｇｕｍ 基尼系数

传统的基尼系数存在样本数据交叉重叠以及

区域差异来源无法分解的局限， Ｄａｇｕｍ 于 １９９７ 年

提出的基尼系数可以将总体基尼系数分解为区域

内差异、 区域间差异和超变密度贡献， 可以揭示

数字经济发展的区域差异及其差异来源， 有效弥

补了传统基尼系数的不足。 计算过程如下：
（１） 总体基尼系数

Ｇ＝Ｇｗ＋Ｇｎｂ＋Ｇ ｔ

Ｇ＝
∑ｋ

ｊ ＝ １∑
ｋ

ｈ ＝ １∑
ｎｊ

ｉ ＝ １∑
ｎｈ

ｒ ＝ １
ｙｉｊ－ｙｈｒ

２ｎ２μ
， μｈ≤μｊ≤

…≤μｋ

总体基尼系数 （Ｇ） 分解为区域内差异贡献

（Ｇｗ）、 区域间净值差异贡献（Ｇｎｂ）、 超变密度贡

献（Ｇ ｔ）， ｙｉｊ表示第 ｊ 个子群任一省市区数字经济

发展的水平， μ 为六大子群 ３０ 个省市区数字经济

综合指数的平均值， ｎ 为省市区个数， ｋ 为子群个

数， ｎ ｊ（ｎｈ）表示第 ｊ（ｈ）个子群内的省市区数。
（２） 区域内差异贡献

Ｇ ｊｊ ＝

１
２μ ｊ
∑ｎｊ

ｉ ＝ １∑
ｎｊ

ｒ ＝ １
ｙｉｊ－ｙ ｊｒ

ｎ２
ｊ

， Ｇｗ ＝∑ｋ

ｊ ＝ １
Ｇ ｊｊｐ ｊｓ ｊ

Ｇ ｊｊ表示区域内基尼系数， 其中 ｐ ｊ ＝ ｎ ｊ ／ ｎ， ｓ ｊ ＝

ｎ ｊμ ｊ ／ ｎμ。
（３） 区域间净值差异贡献

Ｇ ｊｈ ＝∑ｎｊ

ｎ ＝ １∑
ｎｈ

ｒ ＝ １

ｙｉｊ－ｙｈｒ

ｎ ｊｎｈ（μｈ＋μ ｊ）

Ｇｎｂ ＝∑ｋ

ｊ ＝ ２∑
ｊ －１

ｈ ＝ １
Ｇ ｊｈ（ｐｉｓｈ＋ｐｈｓ ｊ）（１－Ｄ ｊｈ）

Ｄ ｊｈ ＝（ｄ ｊｈ－ｐ ｊｈ） ／ （ｄ ｊｈ＋ｐ ｊｈ）
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Ｎｏ􀆰 ６ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４４）
Ｊｕｎｅ􀆰 ２０２２

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇

ｄ ｊｈ ＝∫∞
０
ｄＦ ｊ（ｙ）∫ｙ

０
（ｙ－ｘ）ｄＦｈ（ｘ）

ｐ ｊｈ ＝∫∞
０
ｄＦｈ（ｙ）∫ｙ

０
（ｙ－ｘ）ｄＦ ｊ（ｘ）

Ｄ ｊｈ表示第 ｊ、 ｈ 个子群之间数字经济发展的相

对影响， 将 ｄ ｊｈ定义为区域间数字经济发展水平的

差值， 可以理解为第 ｊ、 ｈ 个子群中所有 ｙｉｊ－ｙｈｒ＞０
的样本值加总的数学期望。 将 ｐ ｊｈ定义为超变一阶

矩， 可以理解为第 ｊ、 ｈ 个子群中所有 ｙｈｒ－ｙｉｊ＞０ 的

样本值加总的数学期望。 其中， Ｆ ｊ（Ｆｈ）为第 ｊ（ｈ）
个子群的累积密度分布函数。
２􀆰 １􀆰 ２　 方差分解

本文从数字经济的技术－经济范式结构 “数
字技术体系－核心产业体系－社会应用体系” ３ 个

维度对数字经济发展水平进行综合评价， 数字经

济发展水平（ Ｉ）可以分解为数字技术体系（ Ｉ１）、 核

心产业体系（ Ｉ２）和数字化应用体系（ Ｉ３）， 即 Ｉ＝ Ｉ１＋
Ｉ２＋Ｉ３， 运用方差分解的方法探析数字经济发展水

平差异的结构来源， 方差分解的计算过程如下：
ｖａｒ（Ｉ）＝ ｃｏｖ（Ｉ，Ｉ１＋Ｉ２＋Ｉ３）＝ ｃｏｖ（Ｉ，Ｉ１）＋ｃｏｖ（Ｉ，Ｉ２）＋

ｃｏｖ（Ｉ，Ｉ３）

１＝
ｃｏｖ（ Ｉ，Ｉ１）
ｖａｒ（ Ｉ）

＋
ｃｏｖ（ Ｉ，Ｉ２）
ｖａｒ（ Ｉ）

＋
ｃｏｖ（ Ｉ，Ｉ３）
ｖａｒ（ Ｉ）

其中， ｃｏｖ（ Ｉ，Ｉ１） ／ ｖａｒ（ Ｉ）表示 Ｉ１ 对区域数字经

济发展水平总体差异的贡献率， 在小样本的情况

下， 上式成立样本方差需要乘以 ｎ－１ ／ ｎ。
２􀆰 ２　 数字经济发展水平差异的区域来源

２􀆰 ２􀆰 １　 数字经济发展水平的差异贡献

表 ３ 报告了 ２０１２～ ２０２０ 年数字经济发展水平

总体差异来源及其贡献。 由表 ３ 可以看出， 报告

期内中国六大地区数字经济发展水平基尼系数年

均值为 ０􀆰 ４２１７， 从变化时序来看， 仅在 ２０１７ 年

基尼系数略有上升， 整体上呈现出不断缩小的变

化趋势， 表现出收敛现象。 从差异来源看， ２０１２～
２０２０ 年对总体基尼系数的贡献率从小到大依次为

区域间差异、 超变密度、 区域内差异， 贡献率年

均值依次为 ５０􀆰 ７７％、 ３４􀆰 １４％、 １５􀆰 ０９％， 区域间

差异贡献率明显高于超变密度和区域内差异， 是

总体差异的主要来源。 从差异来源的时序变化来

看， ２０１２～２０１８ 年， 区域间差异贡献率不断提升，
２０１９～２０２０ 年有所回落， 整体提升 ５􀆰 ７６％； ２０１２ ～
２０１８ 年超变密度贡献率不断降低， ２０１９ ～ ２０２０ 年

有所提升， 整体下降 ４􀆰 １９％； ２０１２ ～ ２０１９ 年区域

内差异贡献率不断降低， 整体下降 １􀆰 ５７％。 这表

明区域间差异是数字经济发展水平差异的主要空

间来源， 且其贡献率不断提升， 而超变密度贡献

度也不容忽视。

表 ３　 ２０１２～２０２０ 中国数字经济发展水平区域差异来源及其贡献

年份 总体
区域内 区域间 超变密度

来源 贡献率（％） 来源 贡献率（％） 来源 贡献率（％）

２０１２ ０􀆰 ４７４８ ０􀆰 ０７５７ １５􀆰 ９４ ０􀆰 ２２０１ ４６􀆰 ３５ ０􀆰 １７９０ ３７􀆰 ７１
２０１３ ０􀆰 ４６６２ ０􀆰 ０７２９ １５􀆰 ６４ ０􀆰 ２１７８ ４６􀆰 ７２ ０􀆰 １７５４ ３７􀆰 ６３
２０１４ ０􀆰 ４４０５ ０􀆰 ０６８７ １５􀆰 ６０ ０􀆰 ２０６６ ４６􀆰 ９０ ０􀆰 １６５２ ３７􀆰 ５０
２０１５ ０􀆰 ４１８８ ０􀆰 ０６４６ １５􀆰 ４１ ０􀆰 ２０４１ ４８􀆰 ７３ ０􀆰 １５０２ ３５􀆰 ８５
２０１６ ０􀆰 ４１１１ ０􀆰 ０６１０ １４􀆰 ８４ ０􀆰 ２１９５ ５３􀆰 ４０ ０􀆰 １３０６ ３１􀆰 ７６
２０１７ ０􀆰 ４１６２ ０􀆰 ０６０７ １４􀆰 ５７ ０􀆰 ２２６５ ５４􀆰 ４２ ０􀆰 １２９０ ３１􀆰 ０１
２０１８ ０􀆰 ４０３４ ０􀆰 ０５９５ １４􀆰 ７５ ０􀆰 ２１９６ ５４􀆰 ４４ ０􀆰 １２４３ ３０􀆰 ８１
２０１９ ０􀆰 ３８９８ ０􀆰 ０５７１ １４􀆰 ６６ ０􀆰 ２１００ ５３􀆰 ８８ ０􀆰 １２２６ ３１􀆰 ４６
２０２０ ０􀆰 ３７４２ ０􀆰 ０５３８ １４􀆰 ３７ ０􀆰 １９５０ ５２􀆰 １１ ０􀆰 １２５４ ３３􀆰 ５２
均值 ０􀆰 ４２１７ ０􀆰 ０６３８ １５􀆰 ０９ ０􀆰 ２１３２ ５０􀆰 ７７ ０􀆰 １４４６ ３４􀆰 １４

２􀆰 ２􀆰 ２　 数字经济发展水平的总体差异和区域内差异

图 ２ 报告了 ２０１２～ ２０２０ 年全国总体以及六大

区域数字经济发展水平区域内差异演变趋势。 考

察期内全国及各区域数字经济发展水平均存在显

著差异。 从差异规模来看， 华北地区区域内差异

明显高于全国和其他地区， 区域内差异最大； 中

南地区区域内差异仅次于华北地区， 与全国水平

基本一致； 华东、 西南、 西北、 东北地区区域内

差异明显低于全国水平。 从差异变化趋势来看，
报告期内全国及各区域区域内差异均呈现下降趋

—０４—
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Ｎｏ􀆰 ６ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４４）
Ｊｕｎｅ􀆰 ２０２２

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
势， 其中东北地区下降幅度最大， 整体下降幅度

为 ０􀆰 ０２９； 华北、 华东、 西南、 中南地区呈现出

平稳的下降趋势， 下降幅度在 ０􀆰 ０１ ～ ０􀆰 ０２ 之间；
西北地区数字经济发展水平差异以 ２０１６ 年为节点

呈现出先下降后上升的变化趋势， 报告期内整体

略有下降。

图 ２　 数字经济发展水平全国整体及各区域内差异

２􀆰 ２􀆰 ３　 数字经济发展水平区域间差异

表 ４ 报告了 ２０１２～ ２０２０ 年中国六大区域之间

数字经济发展水平差异的时序变化。 华东、 华北、
中南 ３ 个地区之间的数字经济发展水平差异明显，
且这 ３ 个地区与东北、 西南、 西北地区之间的数

字经济发展水平差异均较大， 而东北、 西南和西

北 ３ 个地区之间的数字经济发展水平差异较低。 根

据区域间基尼系数， 可以将区域间数字经济发展差

异分为 ３ 个梯队。 第一梯队主要包括西北地区与华

东、 中南、 华北地区， 其数字经济发展差距最大，
年均基尼系数分别为 ０􀆰 ５４１７、 ０􀆰 ４８３３、 ０􀆰 ４７４２， 区

域间数字经济发展差距最大； 华东与东北地区之

间数字经济发展水平差异紧随其后， 年均基尼系

数为 ０􀆰 ４７４０， 第一梯队区域之间数字经济发展存

在显著差异。 第二梯队主要包括华东与华北、 中

南、 西南地区， 东北与华北、 中南地区， 华北与

中南、 西南地区， 西南与中南地区间的数字经济

发展水平差异， 年均基尼系数分布在 ０􀆰 ４１ ～ ０􀆰 ４６
之间， 数字经济发展水平差异小于第一梯队； 第

三梯队包括东北与西南、 东北与西北、 西北与西

南地区之间的数字经济发展水平差异， 年均基尼

系数分别为 ０􀆰 ２６７０、 ０􀆰 ２５８２、 ０􀆰 ３０３３， 明显低于

第一、 二梯队的差异水平。 整体来看， 数字经济

发达地区之间、 数字经济发达地区与数字经济欠

发达地区之间差异明显， 数字经济欠发达地区之

间发展差异较小。

表 ４　 ２０１２～２０２０ 中国数字经济发展水平区域间差异

区域间基尼系数 ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０ 均值

华东－东北 ０􀆰 ４６１５ ０􀆰 ４５２４ ０􀆰 ４３９４ ０􀆰 ４５０３ ０􀆰 ４９９５ ０􀆰 ４８２３ ０􀆰 ５０４２ ０􀆰 ４９９０ ０􀆰 ４７７３ ０􀆰 ４７４０
华东－华北 ０􀆰 ４９１２ ０􀆰 ４８３７ ０􀆰 ４６３９ ０􀆰 ４６３１ ０􀆰 ４５６３ ０􀆰 ４５０３ ０􀆰 ４３１７ ０􀆰 ４０８６ ０􀆰 ３９２７ ０􀆰 ４４９１
华东－中南 ０􀆰 ４８７１ ０􀆰 ４８３４ ０􀆰 ４６００ ０􀆰 ４２８４ ０􀆰 ４２１６ ０􀆰 ４３１２ ０􀆰 ４１８８ ０􀆰 ３８７９ ０􀆰 ３７７４ ０􀆰 ４３２９
华东－西南 ０􀆰 ４９５８ ０􀆰 ４８７８ ０􀆰 ４３７７ ０􀆰 ４１８６ ０􀆰 ４０９６ ０􀆰 ４３１３ ０􀆰 ４０６８ ０􀆰 ３６２６ ０􀆰 ３６０２ ０􀆰 ４２３４
华东－西北 ０􀆰 ５８８３ ０􀆰 ５８７４ ０􀆰 ５６０７ ０􀆰 ５０９３ ０􀆰 ５３０７ ０􀆰 ５５３９ ０􀆰 ５２５６ ０􀆰 ５０７９ ０􀆰 ５１１４ ０􀆰 ５４１７
东北－华北 ０􀆰 ４９５３ ０􀆰 ４７３２ ０􀆰 ４５１０ ０􀆰 ４５７３ ０􀆰 ４３２１ ０􀆰 ４１０４ ０􀆰 ３９３９ ０􀆰 ４０５７ ０􀆰 ４０３２ ０􀆰 ４３５８
东北－中南 ０􀆰 ４８３４ ０􀆰 ４６０６ ０􀆰 ４４１７ ０􀆰 ４３５４ ０􀆰 ４１４３ ０􀆰 ３９３４ ０􀆰 ４２２２ ０􀆰 ４４６０ ０􀆰 ３９６２ ０􀆰 ４３２６
东北－西南 ０􀆰 ３３２７ ０􀆰 ３０８５ ０􀆰 ２８６８ ０􀆰 ２８３２ ０􀆰 ２４３６ ０􀆰 ２３５３ ０􀆰 ２２７０ ０􀆰 ２５０４ ０􀆰 ２３５２ ０􀆰 ２６７０
东北－西北 ０􀆰 ３８２０ ０􀆰 ３６８４ ０􀆰 ３２５１ ０􀆰 ２６２７ ０􀆰 １９３０ ０􀆰 ２１１３ ０􀆰 １８５５ ０􀆰 ２０２６ ０􀆰 １９３５ ０􀆰 ２５８２
华北－中南 ０􀆰 ５０６２ ０􀆰 ４９７８ ０􀆰 ４７６８ ０􀆰 ４７４９ ０􀆰 ４５９３ ０􀆰 ４６０８ ０􀆰 ４４７３ ０􀆰 ４３４３ ０􀆰 ４２７９ ０􀆰 ４６５０
华北－西南 ０􀆰 ４９３４ ０􀆰 ４８４３ ０􀆰 ４４７１ ０􀆰 ４４４５ ０􀆰 ４２３８ ０􀆰 ４２７０ ０􀆰 ３９６０ ０􀆰 ３８３７ ０􀆰 ３８１７ ０􀆰 ４３１３
华北－西北 ０􀆰 ５３６２ ０􀆰 ５２９３ ０􀆰 ５０３５ ０􀆰 ４６０５ ０􀆰 ４５５６ ０􀆰 ４６４９ ０􀆰 ４３５２ ０􀆰 ４３９３ ０􀆰 ４４３７ ０􀆰 ４７４２
中南－西南 ０􀆰 ４７３０ ０􀆰 ４７１１ ０􀆰 ４３０６ ０􀆰 ４１５５ ０􀆰 ３９５５ ０􀆰 ４１８２ ０􀆰 ４０３６ ０􀆰 ３８５４ ０􀆰 ３７３５ ０􀆰 ４１８５
中南－西北 ０􀆰 ５３８６ ０􀆰 ５３５９ ０􀆰 ５０９３ ０􀆰 ４４８８ ０􀆰 ４５６８ ０􀆰 ４７８６ ０􀆰 ４６４５ ０􀆰 ４６４６ ０􀆰 ４５２８ ０􀆰 ４８３３
西南－西北 ０􀆰 ３２９０ ０􀆰 ３４０３ ０􀆰 ３３０５ ０􀆰 ２８４２ ０􀆰 ２８２０ ０􀆰 ２９８０ ０􀆰 ２８６９ ０􀆰 ２９５９ ０􀆰 ２８３１ ０􀆰 ３０３３

２􀆰 ３　 数字经济发展水平差异的结构来源

采用方差分解法对各区域数字经济发展水平

差异的结构来源进行分解。 全国数字经济发展水

平差异的结构来源主要是数字技术体系、 核心产

业体系和社会应用体系， 三者的年均贡献率分别

为 ３１􀆰 ５％、 ３２􀆰 ５％和 ３５􀆰 ９％， 其中社会应用体系

的贡献率最高， 数字技术体系的贡献率最低， 三

者贡献率波动幅度较小， 整体贡献率较为稳定。
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Ｊｕｎｅ􀆰 ２０２２

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
分区域来看， 六大区域数字经济发展差异结

构来源各不相同。 华北地区的结构来源为社会应用

体系＞核心产业体系＞数字技术体系， 三者年均贡

献率分别为 ３７􀆰 ７３％、 ３４􀆰 ５％、 ２７􀆰 ８％。 ２０１２ ～ ２０１５
年东北地区数字经济发展差异的结构来源主要是

核心产业体系， 其贡献率达到 ５０％； ２０１６～２０２０ 年

数字技术体系和社会应用体系成为其主要结构来

源， 年均贡献率均达到 ３９％， 且社会应用体系贡

献率逐年上升。 华东地区数字经济发展差异的结

构来源为社会应用体系＞核心产业体系＞数字技术

体系， 三者年均贡献率分别为 ４３􀆰 １６％、 ３２􀆰 ７８％、
２４􀆰 ０６％， 且三者贡献率波动幅度较小。 中南地区

数字经济发展差异结构来源分别为核心产业体系＞
数字技术体系＞社会应用体系， 三者年均贡献率

分别为 ４５􀆰 ６１％、 ３０􀆰 ２６％、 ２４􀆰 １２％， 三者贡献率有

小幅度波动， 整体贡献率较为稳定。 西南地区数

字经济发展差异结构来源与中南地区较为相似，
核心产业体系＞数字技术体系＞社会应用体系， 三

者年均贡献率分别为 ４２􀆰 ２０％、 ３５􀆰 ７２％、 ２２􀆰 ０７％，
三者贡献率波动较为明显。 ２０１２ ～ ２０１４ 年核心产

业体系是西北地区数字经济发展差异的主要结构

来源， ２０１５～２０２０ 年其结构来源为社会应用体系＞
核心产业体系＞数字技术体系， 三者年均贡献率

分别为 ４１􀆰 ３１％、 ３６􀆰 ８４％、 ２２􀆰 １３％， ２０１５ 年以后

三者贡献率波动幅度小。
对比分析可以发现， 中国六大地区数字经济

发展差异结构来源各不相同， 差异较为明显。 对

于华北、 华东和西北地区， 数字经济发展差异的

结构来源为社会应用体系＞核心产业体系＞数字技

术体系， 社会应用体系和核心产业体系的贡献率

均达到 ３０％。 数字经济的社会应用体系也是东北

地区数字经济发展差异的主要结构来源。 对于中

南、 西南地区， 数字经济发展差异的结构来源为

核心产业体系＞数字技术体系＞社会应用体系。 总

体而言， 区域数字经济发展差异的主要结构来源

分别集中在华北、 华东和西北地区的数字经济社

会应用体系， 中南和西南地区的核心产业体系。
３　 结论和建议
３􀆰 １　 主要结论

（１） 从数字经济发展水平来看， ２０１２ ～ ２０２０
年各省市区和区域数字经济发展水平持续增长，
华东地区数字经济发展水平最高， 中南、 华北地

区次之， 西南、 西北、 东北地区数字经济发展较

为缓慢， 总体表现为东部发展优于西部， 南部发

展优于北部。

（２） 从区域差异来看， ２０１２ ～ ２０２０ 年中国六

大区域数字经济发展差异不断缩小， 区域间差异

是主要来源且其贡献率不断提高， 超变密度贡献

率次之， 区域内差异贡献率最小； 区域内差异由

高到低依次是华北、 中南、 华东、 西南、 西北、
东北； 从区域间差异来看， 数字经济发达地区的

区域内差异更显著； 数字经济发达地区与欠发达

地区的区域间差异最为明显。
（３） 从差异结构来源看， 华北、 华东和西北

地区数字经济发展差异的主要结构来源是社会应用

体系和核心产业体系， 中南和西南地区的主要结构

来源是核心产业体系和数字技术体系。 东北地区结

构来源主要是数字技术体系和社会应用体系。
３􀆰 ２　 政策建议

数字经济区域差异的收敛为实现中国区域经

济协调发展提供可能性路径， 数字经济欠发达地

区可借助新一轮数字产业革命， 通过传统产业数

字化转型、 引进先进数字化管理模式以及加快高

端数字技术研发缩小区域数字鸿沟， 推动区域均

衡发展。
（１） 华北、 华东地区数字经济发达且区域内

差异较大， 存在北京和上海两个数字经济集聚中

心， 借助区域产业布局转移、 创新技术应用和管理

经验学习发挥集聚中心的经济辐射效应， 缩小区域

发展差异； 强化人工智能、 高端芯片等附加价值

高、 渗透能力强、 对生产力促进作用大的前沿数字

技术应用， 夯实数字经济产业高端化基础； 推动较

为成熟的数字技术体系在消费、 生产、 流通领域的

应用深化， 推动数字经济社会应用体系发展。
（２） 中南地区数字经济发展水平高， 区域内

差异的主要结构来源为核心产业体系。 通过数字

经济产业整体布局， 促进数字产业化均衡发展，
加快发展高端软件与信息技术服务业发展， 促进

信息技术制造业、 大数据、 物联网等新兴产业在

区域内的协调发展。
（３） 对于西南、 西北地区应推动 “东数西算”

工程的实施， 在西北、 西南数字经济发展落后地

区建设数字中心， 推动以数据存储、 加工、 应用

为代表的数字经济基础产业发展， 推进数据要素

市场化建设。 基于西北、 西南地区经济发展的比

较优势， 着重推进数字技术在农业生产管理、 农

产品销售以及农村基础设施建设等领域的应用，
—２４—
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推动农业数字化转型。

（４） 东北地区数字经济发展较为落后， 区域

内差异较小。 数字经济发展对东北地区工业振兴

是新的发展机遇和挑战。 应以工业数字化转型发

展为突破口， 紧抓东北制造业产业基础， 整合区

域工业基础、 资源禀赋， 对接先进数字技术， 培

育以数控化生产、 数字化经营、 数字化管理为核

心的工业数字化发展模式， 推动制造业数字化转

型， 为东北工业振兴提供新动能。
注释：
①本文按照地理位置将我国分为六大区域。 华北地区包括北京、

天津、 河北、 山西、 内蒙古； 华东地区包括上海、 江苏、 浙

江、 安徽、 福建、 江西、 山东； 中南地区包括河南、 湖北、 湖

南、 广东、 广西、 海南； 东北地区包括辽宁、 吉林、 黑龙江；

西南地区包括四川、 重庆、 贵州、 云南； 西北地区包括陕西、

甘肃、 青海、 宁夏、 新疆。
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ｎｏｍｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ， ｕｓｅｓ ｔｈｅ ｅｎｔｒｏｐｙ ｒｉｇｈｔ ＴＯＰＳＩＳ ｍｅｔｈｏｄ ｔｏ ｃａｌｃｕｌａｔｅ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ｆｒｏｍ ２０１２
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