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〔摘　 要〕 　 京津冀协同发展已进入高质量发展的新阶段， 动态评测京津冀协同发展的现实图景， 对加

快推动区域协调发展战略具有重大现实意义。 本文基于创新、 协调、 绿色、 开放、 共享五大发展理念， 构建

京津冀高质量协同发展指数评价指标体系并做动态测度。 结果显示， ２０１５ 年以来， 京津冀高质量协同发展

指数呈快速增长态势， 创新发展是推动京津冀高质量协同发展的主要动力， 但区域协调发展和开放发展的质

量亟待提高。 “十四五” 时期， 协同发展政策设计的重点应向区域协调发展和开放发展予以倾斜， 以消解京

津冀高质量协同发展的体制机制障碍， 构建 “域内小循环” 与 “跨区域大循环” 的开放新格局。
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　 　 党的十九大报告指出 “我国经济已由高速增

长阶段转向高质量发展阶段， 对区域协调发展提

出了新的要求”， 这意味着当前乃至更长时期内，
区域高质量发展都将是区域发展的关键政策指向。
京津冀协同发展上升为国家重大战略以来， 三地

在产业、 交通、 生态等率先突破领域成绩骄人， 如

期完成中期建设任务。 但无法回避的是， 协同发

展的现实图景与区域协调发展、 区域要素市场开

放、 区域公共服务均等化等目标图景之间仍存在

一定差距。 因此， 本文从五大发展理念出发， 通

过构建京津冀高质量协同发展指数评价体系及测

度模型， 试图对京津冀协同发展质量进行动态跟

踪， 进而识别影响高质量发展的关键因素， 为 “十
四五” 乃至更长时期内协同施策， 实现高质量协

同发展提供支撑。
１　 文献述评
１􀆰 １　 京津冀协同发展状况测度

区域协调发展是区域分工日臻合理、 区域间

经济联系日臻紧密、 区域间社会经济发展差距逐

渐缩小并收敛的动态过程［１］， 其实质是区域经济

差距保持在合理区间内［２］。 传统的区域协调发展

的评价标准， 主要聚焦于区域分工、 是否存在市

场壁垒、 地区差距、 政府区域管理制度、 区域公

共产品供给等方面［３，４］， 而京津冀协同发展状态

的评测研究更为丰富。 黄群慧等［５］ 基于五大发展

理念、 蔡玉胜和吕静韦［６］ 从经济建设质量、 社会

保障质量、 基础建设质量和生态保护质量 ４ 个层

面分别构建了京津冀协同发展质量评价模型， 发

现京津冀协同发展程度总体呈上升态势； 叶堂林

和毛若冲［７］基于统计数据和企业大数据构建测度

模型， 从联系度、 均衡度、 融合度 ３ 个维度对京津

冀协同发展进行了综合评价。 研究表明， 制约京津

冀协同发展质量提高的因素主要包括发展差距较

大［８］、 缺乏有效的制度安排［９］、 协同度较低［１０］等。
１􀆰 ２　 高质量发展的内涵及测度

关于高质量发展， 研究初期更多立足于经济学

角度， 认为发展质量高低的标准是能否满足人的全

面发展的要求［１１］。 随着研究的深入， 高质量发展

的内涵日渐丰富， 包含了与人民生活质量相关的生

态文明等多方面的内容［１２］。 赵剑波等［１３］ 从系统平

衡观、 经济发展观、 民生指向观 ３ 个视角对高质量

发展进行解读， 强调发展水平和效率的提升， 强调

以满足人民日益增长的美好生活需要为目标的高效

率、 公平和绿色可持续的发展［１４］。 发展成效的评
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测研究上， 主要有两个方向： （１） 从社会主要矛

盾入手， 以 “人民美好生活需要” 和 “不平衡不

充分发展” 主要矛盾的解决程度进行评测［１５］； （２）
从供给需求的双侧， 构建中国经济高质量发展评

估模型［１６］ 和超效率 ＤＥＡ－ＳＢＭ 模型［１７］， 测度经

济高质量发展总体态势及发展水平。
１􀆰 ３　 研究述评

众多学者对京津冀协同发展的现实进程、 发

展成效、 影响因素等作了深入研究， 但对协同发

展的动力机制、 关键因素探索较少， 数据测度多

为单一时间节点上的具体表征， 缺乏对京津冀高

质量协同发展的历史把握和动态测评。 因此， 本

文拟通过构建京津冀高质量协同发展指数评价指

标体系及测度模型， 试图在刻画京津冀协同发展

的历史轨迹的同时， 甄别制约京津冀高质量协同

发展的关键因素， 为精准设计京津冀协同发展质

量提升的对策提供数据支撑。
２　 京津冀高质量协同发展指标体系
２􀆰 １　 指标体系构建

习近平总书记强调， 高质量发展就是体现 “创
新、 协调、 绿色、 开放、 共享” 新发展理念的发

展。 京津冀高质量协同发展应包含两层含义： （１）

京津冀区域经济联系日益密切， 区域经济发展结

构不断优化， 区域分工渐趋合理， 区域发展差距

逐渐缩小并趋于收敛； （２） 京津冀协同发展着重

解决区域发展不平衡、 环境制约明显、 产业结构

失衡等问题， 并且强调社会民生等非经济因素。
两者缺一不可。 高质量协同发展的目的是京津冀

区域在经济高质量发展的前提下实现协同发展，
片面强调协同而忽视区域经济高质量发展， 是一

种无效的协同； 仅注重经济增长而忽视三地深层

次协同， 是一种非均衡的发展。 因此， 基于高质

量协同发展内涵与京津冀协同发展现实情境， 本

文以五大发展理念为框架， 构建京津冀高质量协

同发展评价指标体系。 其中创新发展水平从创新

能力和协同创新两个维度测度， 协调发展水平从

城乡协调、 区域协调、 产业结构和投资消费等维

度测度， 绿色发展水平从生态状况和环境质量两

个维度测度， 开放发展水平从对外开放和区域开

放两个维度测度， 共享发展水平从发展支出和发

展质量两个维度测度。
根据以上分析， 本文构建了京津冀高质量协

同发展评价指标体系， 包括 ５ 个一级指标、 １０ 个

二级指标和 ３１ 个三级指标 （如表 １ 所示）。

表 １　 京津冀高质量协同发展评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 指标属性

创新发展
创新能力

发明专利申请授权数 ＋

技术合同成交额占 ＧＤＰ 比重 ＋

Ｒ＆Ｄ 人员 ＋

Ｒ＆Ｄ 支出占 ＧＤＰ 比重 ＋

科学技术支出占财政支出比重 ＋

专利授权量与 Ｒ＆Ｄ 经费之比 ＋

高新技术产业主营业务收入占 ＧＤＰ 比重 ＋

协同创新 北京对津冀的技术交易额 ＋

协调发展

城乡协调
城乡居民人均可支配收入之比 －

城乡居民人均消费支出之比 －

区域协调 人均 ＧＤＰ 的地区差距 －

产业结构

第三产业从业人员占总从业人员的比重 ＋

第三产业占 ＧＤＰ 比重 ＋

第三产业增加值 ＋

投资消费
第三产业固定资产投资占总投资比重 ＋

最终消费支出占 ＧＤＰ 比重 －

绿色发展 生态状况

城市建成区绿化覆盖率 ＋

生活垃圾无害化处理率 ＋

全年空气质量优良天数 ＋
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续　 　 表

一级指标 二级指标 三级指标 指标属性

绿色发展 环境质量
单位 ＧＤＰ 废气排放量 －

单位 ＧＤＰ 废水排放量 －

开放发展
对外开放

进出口总额占 ＧＤＰ 比重 ＋

实际利用外资额占 ＧＤＰ 比重 ＋

区域开放 京津冀之间铁路货物发出量 ＋

共享发展

发展支出
社会保障和就业支出占 ＧＤＰ 比重 ＋

教育支出占财政支出比重 ＋

发展质量

人均城市道路面积 ＋

人均医疗卫生机构床位数 ＋

人均公共图书馆总藏量 ＋

城乡居民社会养老保险参保人数 ＋

人均互联网宽带接入端口数 ＋

２􀆰 ２　 测度方法与数据来源

本文采用熵值法测度评价京津冀高质量协同

发展水平。 具体步骤如下：

第一步， 数据标准化处理。 基于 Ｍａｔｌａｂ 中的

Ｍａｐｍｉｎｍａｘ 函数对原始数据进行归一化处理。

Ｙｉｊ ＝
（ ｌｍａｘ－ｌｍｉｎ）（Ｘ ｉｊ－ｍｉｎ｛Ｘ ｊ｝）
（ｍａｘ｛Ｘ ｊ｝－ｍｉｎ｛Ｘ ｊ｝）

＋ｌｍｉｎ，　 Ｘ ｉｊ为正向指标

Ｙｉｊ ＝
（ ｌｍａｘ－ｌｍｉｎ）（ｍａｘ｛Ｘ ｊ｝－Ｘ ｉｊ）

（ｍａｘ｛Ｘ ｊ｝－ｍｉｎ｛Ｘ ｊ｝）
＋ｌｍｉｎ，　 Ｘ ｉｊ为逆向指标

ì

î

í

ï
ïï

ï
ïï

（１）

　 　 其中， ｉ 表示年份， ｊ 表示测度指标。 Ｘ ｉｊ表示

原始指标值， Ｙｉｊ表示标准化处理后的指标值， ｍａｘ
｛Ｘｊ｝和 ｍｉｎ｛Ｘｊ｝分别表示第 ｊ 个指标在所有年份中

的最大值和最小值。
第二步， 计算第 ｉ 年份第 ｊ 项指标的比重。

ｐｉｊ ＝
Ｙｉｊ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｙｉｊ

（２）

其中 ｎ 为年份数。
第三步， 计算指标的信息熵。

ｅｊ ＝ － １
ｌｎｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｐｉｊ ｌｎｐｉｊ （３）

第四步， 计算指标的差异性系数。
ｇ ｊ ＝ １－ｅｊ （４）
第五步， 计算指标权重。

ｗ ｊ ＝
ｇ ｊ

∑
ｍ

ｊ ＝ １
ｇ ｊ

（５）

第六步， 计算单项指标评价得分。
Ｓｉｊ ＝Ｗ ｊ∗Ｙｉｊ （６）

第七步， 计算综合评价指标得分。

Ｕｉ ＝∑
ｑ

１
Ｗ ｊ∗Ｙｉｊ （７）

其中， Ｕｉ 为第 ｉ 年某个二级指标得分， ｑ 为

二级指标中具体包含单项指标数， Ｗ ｊ 为第 ｊ 项指

标权重， Ｙｉｊ为原始数据标准化处理后的指标值。
数据主要来源于 《中国统计年鉴》、 《中国科

技统计年鉴》、 《京津冀三省市统计年鉴》、 《京津

冀三省市国民经济和社会发展统计公报》、 《京津

冀三省市生态环境状况公报》 等。 为提高数据的

可比性， 以货币计量的指标值均以 ２０１０ 年为基

期， 采用居民消费价格指数进行处理。
３　 京津冀高质量协同发展的动态测评
３􀆰 １　 京津冀高质量协同发展指数的总体演化趋势

“十三五” 以来， 京津冀高质量协同发展指

数总体呈快速增长的态势， 表明京津冀协同发展

战略深入稳序推进， 协同发展质量显著提高 （见
表 ２）。 ２０２０ 年京津冀高质量协同发展指数得分为

０􀆰 ８１０２， 较 ２０１５ 年增长 １６７􀆰 ２５％， 上升幅度迅猛。
３􀆰 ２　 京津冀五大发展指数的趋势分析

为更全面的纵览京津冀高质量协同发展质量，
—１３１—
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表 ２　 ２０１５～２０２０ 年京津冀高质量协同发展水平测度结果

年份 ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０

高质量协同发展指数 ０􀆰 ３０３１ ０􀆰 ２７２６ ０􀆰 ３７２７ ０􀆰 ４４７６ ０􀆰 ５７８１ ０􀆰 ８１０２

创新发展 ０􀆰 ０６４４ ０􀆰 ０５０８ ０􀆰 ０５６１ ０􀆰 １３１１ ０􀆰 １７３３ ０􀆰 ２７３１
创新能力 ０􀆰 ０６４４ ０􀆰 ０４５５ ０􀆰 ０４４８ ０􀆰 １１７４ ０􀆰 １５３６ ０􀆰 ２４６７
创新协同 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００５３ ０􀆰 ０１１２ ０􀆰 ０１３７ ０􀆰 ０１９６ ０􀆰 ０２６４
协调发展 ０􀆰 ０８０９ ０􀆰 １０８８ ０􀆰 ０８８３ ０􀆰 １０２３ ０􀆰 １２９７ ０􀆰 １９６４
城乡协调 ０􀆰 ０１８９ ０􀆰 ０２８５ ０􀆰 ０２５５ ０􀆰 ００４０ ０􀆰 ０１６４ ０􀆰 ０６６０
区域协调 ０􀆰 ０２７８ ０􀆰 ０２１１ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００６７ ０􀆰 ００８９ ０􀆰 ０１２０
产业结构 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ０１５４ ０􀆰 ０２８６ ０􀆰 ０７０３ ０􀆰 ０８６７ ０􀆰 ０９１３
投资消费 ０􀆰 ０３４２ ０􀆰 ０４３７ ０􀆰 ０３４３ ０􀆰 ０２１３ ０􀆰 ０１７７ ０􀆰 ０２７１
绿色发展 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ０３６３ ０􀆰 ０６３７ ０􀆰 ０８１９ ０􀆰 １０１７ ０􀆰 １２９２
生态状况 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ０２０５ ０􀆰 ０３１６ ０􀆰 ０５０８ ０􀆰 ０６４４ ０􀆰 ０８９２
环境质量 ０􀆰 ００００ ０􀆰 ０１５８ ０􀆰 ０３２１ ０􀆰 ０３１１ ０􀆰 ０３７３ ０􀆰 ０４０１
开放发展 ０􀆰 ０８８７ ０􀆰 ０１３０ ０􀆰 ０６９３ ０􀆰 ０５２３ ０􀆰 ０４３６ ０􀆰 ０３０３
对外开放 ０􀆰 ０６９６ ０􀆰 ０１３０ ０􀆰 ０６３２ ０􀆰 ０３９８ ０􀆰 ０２４６ ０􀆰 ００７１
区域开放 ０􀆰 ０１９１ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００６１ ０􀆰 ０１２５ ０􀆰 ０１９０ ０􀆰 ０２３２
共享发展 ０􀆰 ０６９２ ０􀆰 ０６３７ ０􀆰 ０９５３ ０􀆰 ０８００ ０􀆰 １２９８ ０􀆰 １８１１
发展支出 ０􀆰 ０２３６ ０􀆰 ００６４ ０􀆰 ０２１１ ０􀆰 ０２７８ ０􀆰 ０４９１ ０􀆰 ０６０８
发展质量 ０􀆰 ０４５６ ０􀆰 ０５７３ ０􀆰 ０７４２ ０􀆰 ０５２２ ０􀆰 ０８０７ ０􀆰 １２０４

本文具体分析了五大发展指数的变化趋势。
（１） 创新发展指数

创新驱动是有序疏解北京非首都功能、 推动

京津冀协同发展的根本动力。 总体来看， 京津冀

创新发展指数总体呈平稳增长的态势（表 ２）。 从

表 ２ 中可看出， 创新协同指数上升较快， 年均增

速为 ４９􀆰 ２６％， 显著高于创新能力指数 ３０􀆰 ８３％的

年均增速， 表明协同创新是推动京津冀创新发展

指数提高的主要力量， 而京津冀创新平台建设、
科技资源共享等举措积极作用明显， 协同创新共

同体建设初具成效； 另外， 创新能力指数增长相

对疲软。 具体表现为高新技术产业主营业务收入

占比呈下降趋势， 造成这一现象的主要原因是天

津和河北高新技术产业主营业务收入下降过快，
尤其是天津， ６ 年间下降幅度高达 ３０􀆰 ６３％。

（２） 协调发展指数

由表 ２ 可知， “十三五” 期间京津冀协调发

展指数起伏较大。 相比 ２０１５ 年， ２０１６ 年协调发

展指数大幅提升， ２０１７ 年小幅下降， ２０１８ ～ ２０２０
年显著上升， 而产业结构指数是推动京津冀协调

发展指数上升的主要力量， 年均增速达 ５５􀆰 ９６％，
表明产业领域率先突破的政策设计、 产业疏解政

策体系和统筹协调机制建设成效显著。 数据显示，
河北第三产业 ＧＤＰ 占比虽然显著低于北京， 但从

增速来看， 年均 ５％的增速显著高于北京的 １％。

值得注意的是， ２０１５ ～ ２０２０ 年区域协调指数得分

从 ０􀆰 ０２７８ 下滑至 ０􀆰 ０１２０， 成为制约京津冀协调

发展指数提升的主要短板； 而城乡协调指数和投

资消费指数波动较大， 对协调发展指数的驱动能

量极小。
（３） 绿色发展指数

２０１５ 年以来京津冀绿色发展指数呈高速增长

态势， 年均增速达 ３７􀆰 ３２％， 绿色发展已成为京

津冀高质量协同发展的底色。 具体来看， 生态状

况指数和环境质量指数均对京津冀绿色发展指数

的提高起到了促进作用。 ２０１５ ～ ２０２０ 年， 生态状

况指数呈持续增长态势， 城市建成区绿化覆盖率、
生活垃圾无害化处理率、 全年空气质量优良天数

等指标表现突出， 表明三地政府高度重视生态保

护和建设， 京津冀大气污染防治攻坚工作成效显

著； 环境质量指数除 ２０１８ 年小幅下降外， 总体呈

平稳增长态势， 单位 ＧＤＰ 废水排放量和单位 ＧＤＰ
废弃排放量两个指标下降趋势明显， 京津冀协同

联动排污治污措施效果明显。
（４） 开放发展指数

“双循环” 新发展格局的构建， 对开放水平

和开放质量提出了更高要求。 由表 ２ 可知， 京津

冀开放发展指数总体下降态势明显， ２０１６ 年较

２０１５ 年的 ０􀆰 ０８８７ 跳崖式下降至 ０􀆰 ０１３０ 后可以看

出， 京津冀对外开放指数下降过快。 ２０１５ 年对外

—２３１—
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开放指数得分为 ０􀆰 ０６９６， ２０１６ 年降至 ０􀆰 ０１３０，
２０１７ 年虽回升至 ０􀆰 ０６３２， 但之后又逐渐下降。 为

揭示变化原因， 本文进一步测算了对外开放指数

同比变化情况。 数据显示， ２０１８ 年、 ２０１９ 年对外

开放指数同比下降 ３７􀆰 ０３％和 ３８􀆰 １９％， 国际贸易

保护主义抬头、 国际循环受阻是导致下降的主要

原因， ２０２０ 年叠加新冠肺炎疫情全球蔓延， 该指

标下降幅度高达 ７１􀆰 １４％； 另外， 京津冀区域开

放指数表现良好， 除 ２０１６ 年外， 总体呈逐年上升

态势， 区域间货物贸易数据表现抢眼。 因此， “十
四五” 时期， 构建更高开放程度、 更高开放质量

的京津冀区域经济 “小循环” 体系， 对于提高京

津冀开放发展质量、 推动京津冀高质量协同发展

具有更重要的意义。
（５） 共享发展指数

建立有效的公共服务共享机制， 实现公共服

务均等化， 是确保区域内低成本疏解、 高效率承

接的重要保障。 由表 ２ 可知， 京津冀共享发展指

数呈波动式上升态势， ６ 年间增幅为 ２１􀆰 ２２％， 共

享发展的质量显著提升， 发展支出指数和发展质

量指数均保持快速增长态势。 人均医疗卫生机构

床位数、 人均互联网宽带接入端口数、 人均公共

图书馆总藏量等指标值改善明显， 但人均城市道

路面积逆势下降。 究其原因， 北京和河北该项指

标变化不大， 但天津人均城市道路面积下降趋势

明显， 由 ２０１５ 年的 １６􀆰 ０２ 平方米 ／人下降到 ２０２０
年的 １４􀆰 ９１ 平方米 ／人， 降幅达 ６􀆰 ９％， 反映出天

津户籍人口的快速增加与城市基础设施建设滞后

的突出矛盾。
４　 京津冀高质量协同发展的提升路径
４􀆰 １　 加速推进协同创新共同体建设， 释放京津冀

高质量协同创新发展新动能

　 　 京津冀协同发展正处于攻坚克难的关键阶段，
因此亟需释放协同创新发展新动能， 提高协同创

新的深度、 广度和效度， 驱动京津冀高质量协同

发展。 （１） 应充分发挥雄安新区创新载体的开放

聚合引领作用， 加速京津冀三地创新要素共同体

建设， 深化河北与京津创新融合， 补齐河北发展

短板； （２） 加快构建多维度创新生态系统， 强化

企业的市场创新主体地位。 聚焦京津冀战略性新

兴产业和未来产业， 优化区域内产业链、 供应链、
创新链、 价值链空间布局， 加快构建以企业为主

体， 产业龙头企业、 科技领军企业、 科技金融服

务体系、 技术战略联盟为引领的创新生态系统；
（３） 充分发挥北京对天津、 河北的创新辐射作

用。 要注意通过政策引导， 畅通创新要素、 尤其

是高端创新要素的自由流动， 聚焦产业科技创新
和转型发展需求， 在京津冀区域内形成与产业需
求相匹配的、 有梯度的创新要素供给体系， 加快
构建多元化协同创新支撑平台。
４􀆰 ２　 提高政策协同创新力度， 消解京津冀高质量

协同发展的体制机制障碍

　 　 京津冀协同发展涉及不同行政区域， 包括众
多利益主体。 “十四五” 时期， 要更大力气破除
行政管理、 资源配置、 功能布局等影响协同发展
的体制机制障碍， 建立更灵活、 更多维、 更深层
次的协同发展机制， 推进新时期更快速度、 更高
效率、 更高质量的协同发展。 构建 “市场主导＋
政府引导” 的区域市场运行机制。 城市群功能分
工与区域协调发展离不开统一、 开放、 规范的共
同市场的支撑， 要明晰政府和市场的边界， 坚持
市场主导、 政府引导， 政府在公共服务、 基础设
施、 区域利益、 财政金融等方面做到优化和平衡，
市场在要素流动、 资源配置、 产业链和生态链重
构中起主导作用， 进而实现资源在区域内无障碍
流通且向优势地区加速集聚； 另外， 创新多元利
益协调机制。 京津冀高质量协同发展的核心问题
是多主体、 多区域、 多目标的利益协调问题。 包
括中央政府及其机关部门、 北京、 天津、 河北在
内的四方利益主体， 在根本利益一致的基础上，
长期发展目标与短期发展目标、 整体利益与局部
利益等层面必然存在分歧与落差。 分歧的消解与
落差的缩小， 需要中央与京津冀三地从顶层设计
上确保区域间利益共享共赢， 弱化行政区间， 强
化区域利益整体性， 同时借鉴长三角一体化政府
合作机制， 通过制定利益协调和互动合作框架，
创新跨界管控治理机制和利益协调机制。
４􀆰 ３　 域内协调与域外协调双轮驱动， 构建“域内

小循环”与“跨区域大循环”的开放新格局

　 　 区域协调指数的持续加速下滑， 极大拉低了
京津冀协调发展的总体质量。 在 “双循环” 新发
展格局下强化区域协调发展的促动作用， 成为 “十
四五” 京津冀高质量协同发展亟待破解的难题。
未来京津冀区域协调发展的政策发力点应放在：
（１） 三地在既有功能定位和经济布局的基础上，
以都市圈为政策单元， 积极构建跨京津冀行政区
划的大区域全方位协作体系， 既突出各自发展特
色与优势， 又强调域内政策支持的统一性和均等
性； （２） 积极打造京津冀 “微循环” 政策枢纽。
以通州行政副中心和雄安新区为政策枢纽， 在京
津冀大区域内建立 “域内小循环” 功能区， 加大
协调政策和政策工具的投放力度和强度， 解决京
津冀协同发展中的梗阻问题， 增强区域协调发展
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的弹性和韧性； （３） 实施 “域内协调” 与 “跨区

域协调” 双轮驱动策略。 在京津冀城市群内部，
政策重点在于支持燕山－太行山地区、 首都水源

涵养功能区和生态环境支撑区等特殊类型地区的

经济发展， 以缩小地区差距、 促进相对平衡， 进

而提高不同区域单元的协调程度； 跨京津冀城市

群尺度上， 要充分发挥首都科技中心与国际交流

中心的独特优势， 畅通与长三角、 粤港澳、 东北

地区的要素流通， 同时强化与其他世界级城市群

的交流合作， 实现资本、 技术、 数据、 信息等 “跨
区域大循环”， 最终形成 “域内小循环” 与 “跨区

域大循环” 相互支撑的开放新格局。
参 考 文 献

［１］ 覃成林， 姜文仙． 区域协调发展： 内涵、 动因与机制体系

［Ｊ］ ． 开发研究， ２０１１， （１）： １４～１８．
［２］ 安虎森， 何文． 区域差距内生机制与区域协调发展总体思路

［Ｊ］ ． 探索与争鸣， ２０１２， （７）： ４７～５０．
［３］ 陈栋生． 论区域协调发展 ［ Ｊ］ ． 北京社会科学， ２００５， （２）：

３～８．
［４］ 赵雪冉， 周文通， 陆军． 京津冀区域经济空间差异研究 ［ Ｊ］ ．

工业技术经济， ２０１５， （１２）： ４６～５１．
［５］ 黄群慧， 等． 基于新发展理念的京津冀协同发展指数研究

［Ｊ］ ． 区域经济评论， ２０１７， （３）： ４４～５０．

［６］ 蔡玉胜， 吕静韦． 基于熵值法的京津冀区域发展质量评价研

究 ［Ｊ］ ． 工业技术经济， ２０１８， （１１）： ６７～７４．
［７］ 叶堂林， 毛若冲． 基于联系度、 均衡度、 融合度的京津冀协同

状况研究 ［Ｊ］ ． 首都经济贸易大学学报， ２０１９， （２）： ３０～４０．
［８］ 孙久文， 李坚未． 京津冀协同发展的影响因素与未来展望 ［Ｊ］．

河北学刊， ２０１５， （４）： １３７～１４２．
［９］ 张贵， 李佳钰． 京津冀协同发展的新形势与新思路 ［ Ｊ］ ． 河

北师范大学学报 （哲学社会科学版）， ２０１７， （４）： ５～１２．
［１０］ 马骁． 基于复合系统协同度模型的京津冀区域经济协同度

评价 ［Ｊ］ ． 工业技术经济， ２０１９， （５）： １２１～１２６．
［１１］ 金碚． 关于 “高质量发展” 的经济学研究 ［ Ｊ］ ． 中国工业

经济， ２０１８， （４）： ５～１８．
［１２］ 任保平． 新时代中国经济从高速增长转向高质量发展： 理论

阐释与实践取向 ［Ｊ］ ． 学术月刊， ２０１８， （３）： ６６～７４， ８６．
［１３］ 赵剑波， 史丹， 邓洲． 高质量发展的内涵研究 ［ Ｊ］ ． 经济

与管理研究， ２０１９， （１１）： １５～３１．
［１４］ 张军扩， 候永志， 刘培林， 等． 高质量发展的目标要求和

战略路径 ［Ｊ］ ． 管理世界， ２０１９， （７）： １～７．
［１５］ 李金昌， 史龙梅， 徐蔼婷． 高质量发展评价指标体系探讨

［Ｊ］ ． 统计研究， ２０１９， （１）： ４～１４．
［１６］ 马茹， 罗晖， 王宏伟， 等． 中国区域经济高质量发展评价指

标体系及测度研究 ［Ｊ］ ． 中国软科学， ２０１９， （７）： ６０～６７．
［１７］ 唐娟， 秦放鸣， 唐莎． 中国经济高质量发展水平测度与差

异分析 ［Ｊ］ ． 统计与决策， ２０２０， （１５）： ５～８．

Ｄｙｎａｍｉｃ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ Ｐａｔｈ ｏｆ Ｈｉｇｈ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｅｉｊｉｎｇ－Ｔｉａｎｊｉｎ－Ｈｅｂｅｉ Ｒｅｇｉｏｎ

Ｙａｎ Ｄｏｎｇｂｉｎ１ 　 Ｓｕｎ Ｊｉｕｗｅｎ２ 　 Ｚｈａｏ Ｎｉｎｇｎｉｎｇ１

（１． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， Ｈｅｂｅｉ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｂａｏｄｉｎｇ， Ｈｅｂｅｉ ０７１０５１， Ｃｈｉｎａ；
２． Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｒｅｎｍｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １００８７２， Ｃｈｉｎａ）

〔Ａｂｓｔｒａｃｔ〕 Ｔｈｅ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ， Ｔｉａｎｊｉｎ ａｎｄ Ｈｅｂｅｉ ｈａｓ ｅｎｔｅｒｅｄ ａ ｎｅｗ ｓｔａｇｅ ｏｆ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．
Ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅａｌｉｓｔｉｃ ｐｉｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ， Ｔｉａｎｊｉｎ ａｎｄ Ｈｅｂｅｉ ｉｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｓｉｇ⁃
ｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｔｏ ａｃｃｅｌｅｒａｔｅ ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｙ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｆｉｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｏｆ ｉｎｎｏ⁃
ｖａｔｉｏｎ， ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ， ｇｒｅｅｎ， ｏｐｅｎｎｅｓｓ ａｎｄ ｓｈａｒｉｎｇ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ， Ｔｉａｎｊｉｎ ａｎｄ Ｈｅ⁃
ｂｅｉ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ｍａｋｅｓ ｄｙｎａｍｉｃ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｓｉｎｃｅ ２０１５， ｔｈｅ ｈｉｇｈ－
ｑｕａｌｉｔｙ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ， Ｔｉａｎｊｉｎ ａｎｄ Ｈｅｂｅｉ ｈａｓ ｓｈｏｗｎ ａ ｒａｐｉｄ ｇｒｏｗｔｈ ｔｒｅｎｄ． Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｓ ｔｈｅ
ｍａｉｎ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ， Ｔｉａｎｊｉｎ ａｎｄ Ｈｅｂｅｉ， ｂｕｔ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ
ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｐｅｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｂｅ ｉｍｐｒｏｖｅｄ． Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ １４ｔｈ Ｆｉｖｅ－Ｙｅａｒ Ｐｌａｎ Ｐｅｒｉｏｄ， ｔｈｅ ｆｏｃｕｓ ｏｆ ｃｏｌｌａ⁃
ｂｏｒａｔｉｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｏｌｉｃｙ ｄｅｓｉｇｎ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｉｎｃｌｉｎｅｄ ｔｏ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｐｅｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ｓｏ ａｓ ｔｏ ｅｌｉｍｉｎａｔｅ
ｔｈｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｏｂｓｔａｃｌｅｓ ｏｆ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ， Ｔｉａｎｊｉｎ ａｎｄ Ｈｅｂｅｉ， ａｎｄ ｂｕｉｌｄ ａ ｎｅｗ ｏｐｅｎｉｎｇ ｐａｔｔｅｒｎ
ｏｆ “ ｉｎｔｒａ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｓｍａｌｌ ｃｙｃｌｅ” ａｎｄ “ｃｒｏｓｓ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｌａｒｇｅ ｃｙｃｌｅ” ．

〔Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ〕 Ｂｅｉｊｉｎｇ －Ｔｉａｎｊｉｎ －Ｈｅｂｅｉ； ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ； ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ； ｏｐｅｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ； ｄｙｎａｍｉｃ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ；
ｎｅｗ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｏｐｅｎｉｎｇ ｕｐ

〔Ｊｅｌ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ〕 Ｒ１１； Ｏ１６

（责任编辑： 杨　 婧）

—４３１—


