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西部地区现代流通业效率测度及空间差异分析

———基于非径向超效率三阶段 ＤＥＡ 模型

王春豪　 袁　 菊

（石河子大学经济与管理学院， 石河子　 ８３２０００）

〔摘　 要〕 　 “互联网＋” 激发新的商业模式， 传统流通业不再局限于固定的边界和模式。 本文利用西

部地区 ２００１～２０１７ 年统计数据， 通过非径向超效率三阶段 ＤＥＡ 模型对西部地区流通效率进行测度。 研究

结果表明： 总体上， 西部地区流通业效率存在波动增长的趋势， 但总体水平偏低， 发展速度较为缓慢。 分

地区来看， 流通业效率发展水平区域差异较大， 主要表现为临近东中部地区省市的流通效率水平明显高于

内陆偏远区域的流通效率水平。 同时， 外部环境对流通效率影响较为显著， 互联网发展水平、 地区经济发

展水平、 对外开放程度、 政府支持等因素对流通业效率具有正向促进作用。
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引　 言

西部大开发以来， 我国西部地区传统流通业

实现快速发展。 “一带一路” 倡议的提出， 为西

部地区现代流通业发展注入了新的活力。 ２０００ ～

２０１７ 年， 西部地区流通业增加值年均增长率高达

１３􀆰 ０３％。 近年来， 互联网的快速发展对流通业产

生了革命性影响， 流通业本身也发生了系统性变

革。 商务部 ２０１５ 年发布了 《 “互联网＋流通” 行动

计划》， 对西部地区流通业转型升级提供了政策

性支持， 线上线下融合发展、 智能物流建设对带

动实体商业生机、 提升流通效率都起到了积极作

用。 然而， 西部地区多数省市位于内陆或边疆，

交通基础设施落后、 市场发育不完善等因素长期制

约着西部地区流通业发展， 西部地区 “互联网＋流

通” 推动过程中， 依然面临着许多严峻挑战。 如互

联网、 物联网、 大数据等技术创新工具的运用缺

乏实质性动力； 传统流通业基础设施建设与实际

需求不匹配； 流通业资源整合面临巨大投入困境；

“互联网＋流通” 新兴业态对本土传统流通业转型

升级创新产生冲击； 本土流通业经营与技术人才

匮乏等。 以上各种不利因素纵横交织， 形成西部

地区流通业发展的桎梏。 “互联网＋流通” 的实质

是提升流通业效率， 通过流通业供给侧结构性改

革， 满足多样化的消费需求， 推动经济高质量发

展。 提升西部地区流通业效率不仅是西部地区经

济发展的重要途径， 也是提升我国整体经济发展

质量的重要一环， 更是丝绸之路经济带建设中的

重要抓手。 因此， 本文将科学测度西部地区流通

业效率， 并观察西部地区内部差异， 为促进 “互

联网＋流通” 的深入推进提供依据。

１　 研究综述

目前学术界关于流通业效率评价体系的研究主

要从以下几个层面进行。 （１） 学者运用流通行业

微观主体的数据， 包括流通企业（张学文， ２０１２） ［１］

和流通行业调研数据等 （李靓等， ２０１７） ［２］， 通过

多种财务指标和调研结果衡量流通行业微观主体运
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营效率代表流通业效率； （２） 从流通行业整体或

者产业链视角出发构建指标体系测算流通业效率，

构建的指标体系包括速度、 规模、 效益、 成本 ４ 个

层面的流通效率衡量体系 （张永强等， ２０１７） ［３］，

流通市场、 流通企业等层面的衡量体系 （俞彤晖，

２０１６； 林翊等， ２０１７） ［４，５］， 指标体系主要是借鉴

了流通行业是基于多元素运行的涵义， 在指标选

取上结合了流通行业多种层面的相关指标， 对流

通行业整体效率的衡量更加全面； （３） 以流通行

业投入产出视角测算流通业效率， 大部分学者以流

通业资本存量和从业人员为投入指标， 流通量为产

出指标 （刘根荣， ２０１７） ［６］。 陈宇峰等 （２０１５） ［７］

考虑流通业的特点， 以公路运输线路长度表示基

础设施建设投入。 王晓东等 （２０１６） ［８］ 则以批零

业财务费用为投入指标， 批零业年商品销售额为

产出指标。 孙金秀 （２０１４） ［９］ 加入了连锁经营等

信息化指标。 此外， 一些学者也利用其他方法进

行测算， 如通过人均年销售总额等多个指标衡量

流通业效率 （荆林波， ２０１３） ［１０］， 或者利用德尔

菲法 （李飞等， ２００５） ［１１］。

针对流通业效率评价方法的研究， 在前文评价

体系基础上， 构建测度流通业效率指标体系主要采

用因子分析法 （孙剑， ２０１１） ［１２］。 从流通企业微观

视角或从投入产出视角测度流通业效率主要采用

ＤＥＡ 模型和 ＳＦＡ 模型， 杨守德等 （２０１６） ［１３］ 采用

了规模收益可变（ＶＲＳ）假设的 ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数

模型， 程书强等 （２０１７） ［１４］采用 ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指

数分析法， 陈赛 （２０１７） ［１５］ 使用博弈交叉 ＤＥＡ 模

型测算， 欧阳小迅等 （２０１３） ［１６］使用了 ＳＦＡ 模型。

综上所述， 国内学者从多个角度运用多种方

法测度了流通效率， 为本文奠定了坚实基础， 但

同时也存在以下不足： （１） 现有研究主要针对全

国， 对区域差异性的研究不足， 尤其是针对西部

偏远地区的研究更少； （２） 现有测度方法中较少

考虑处于前沿面决策单元效率值的进一步区分，

同时测出的效率值去除外部环境和随机因素影响

的研究尚不多见； （３） 现有文献中利用实证分析

方法研究互联网发展对流通行业效率提升影响的

较为少见。 因此， 本文尝试弥补当前研究中的不

足， 考虑当前互联网快速发展和其他外部环境及

随机因素影响， 同时对前沿面决策单元效率值进

一步测度， 利用西部地区 ２００１ ～ ２０１７ 年数据， 通

过非径向超效率三阶段 ＤＥＡ 模型对西部地区流通

效率进行测算。

２　 研究方法、 变量选取与数据说明

２􀆰 １　 效率测度的研究方法及工具

本文采用 Ｆｒｉｅｄ 等 （２００２） ［１７］ 提出的三阶段

ＤＥＡ 模型， 将影响效率测度的不可控制的外部环

境因素进行剥离， 以得到更准确的西部地区流通

业效率值， 同时利用 Ａｎｄｅｒｓｅｎ （１９９３） ［１８］ 提出的

ＳＢＭ－ＳＤＥＡ 可进一步测度区分处于前沿面的决策

单元效率值大小。

第一阶段： 采用 ＳＢＭ－ＳＤＥＡ 方法测算决策单

元的效率值。 根据所探究问题实际情况， 选取合

适的投入产出指标， 利用 ＳＢＭ－ＳＤＥＡ 模型得出各

决策单元的第一阶段效率值和投入目标值， 通过

实际值与投入目标值相减计算出投入松弛变量，

由于该理论运用已较为成熟， 故具体理论解释过

程不在此赘述。

第二阶段： 运用 ＳＦＡ 模型调整投入变量数

据。 为了区别第一阶段管理效率、 环境因素和随

机因素这三部分的影响以得到更加准确客观的效

率值， 需要在第二阶段构建由第一阶段投入松弛

变量与环境变量构成的 ＳＦＡ 模型。

ｓｉｋ ＝ ｆｎ（ ｚｋ；δｉ）＋ｖｉｋ＋ｕｉｋ （１）

并运用罗登跃 （２０１２） ［１９］ 给出的式 （２） 管

理无效率公式， 从式 （１） 中分离出随机因素和

管理无效率。 其中 λ ＝σｕ ／ σｖ， εｉ ＝ ｖｉ＋ｕｉ 为联合误

差项， Φ、 ϕ 分别是标准正态分布的分布函数和

密度函数。
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第三阶段： 将第二阶段调整后的投入数据 􀭰ｘｉｋ

代替原始投入数据 ｘｉｋ， 重新带入 ＳＢＭ－ＳＤＥＡ 模

型核算效率， 从而得到剔除外部环境和随机因素

影响的更准确客观的决策单元效率值。
—３０１—
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２􀆰 ２　 变量与数据

２􀆰 ２􀆰 １　 变量选取

本文选取西部地区流通效率评价的投入变量、

产出变量和环境变量如表 １ 所示， 投入产出变量用

于西部地区流通效率测度， 其中流通行业数据选取

包括交通运输仓储邮政业、 批发和零售业、 住宿餐

饮业， 流通业资本存量借鉴单豪杰 （２００８） ［２０］提出

的方法测算出西部地区 １２ 个省市历年资本存量，

物流网络里程包括公路里程、 铁路里程和内河航

道里程。 如果不排除外部环境因素对西部地区流

通的影响， 将不能真实地对各决策单元效率进行

评估。 本文结合西部地区 １２ 个省市的流通行业发

展具体情况， 选取下列 ５ 个外部环境变量得到剥

离随机因素和管理无效率影响的流通效率水平。

表 １　 变量定义

变量类型 变量名称 变量代码 变量定义

投入产出变量

投入变量

Ｌ 流通业从业人员 （万人）

Ｋ 流通业资本存量 （亿元）

ＷＬＬＣ 物流网络里程 （万公里）

产出变量
Ｓ 社会消费品零售额 （亿元）

Ｚ 流通业增加值 （亿元）

外部环境变量

互联网发展水平 ＹＤＤＨ 移动电话年末用户 （万户）

地区经济发展水平 ＲＪＧＤＰ 地区人均 ＧＤＰ （元）

对外开放程度 ＪＣＫＢＬ 进出口总额 ／地区 ＧＤＰ

政府支持 ＺＦＺＣ 地区公共预算支出 ／地区 ＧＤＰ

产业结构 ＳＣＢＬ 第三产业比重 （％）

２􀆰 ２􀆰 ２　 数据处理

在对西部地区 １２ 个省市进行流通效率测度的

过程中为了满足选取指标的可得性、 全面性和客

观性， 本文对效率测度的决策样本进行客观选取，

最终选取 ２００１～２０１７ 年我国西部地区 １２ 个省市作

为测度样本， 数据均来自历年 《中国统计年鉴》。

以上数据描述性统计信息如表 ２ 所示。

表 ２　 西部地区流通效率变量描述性统计

变量 最小值 最大值 均值 标准差 观测数

Ｌ １􀆰 ４１ ８５􀆰 １０ ２７􀆰 ８５ １８􀆰 ２７ ２０４

Ｋ １３３􀆰 ４６ １５２７５􀆰 ０８ ２４２７􀆰 １０ ２５８８􀆰 ４０ ２０４

ＷＬＬＣ １􀆰 ２１ ３４􀆰 ５６ １１􀆰 ９９ ７􀆰 ３１ ２０４

Ｓ ４９􀆰 ００ １７４８０􀆰 ５０ ２４０２􀆰 ２４ ２８２９􀆰 ７１ ２０４

Ｚ ２１􀆰 ６６ ５１９３􀆰 ４１ １０２５􀆰 １５ １００６􀆰 ８９ ２０４

ＹＤＤＨ １１􀆰 ３０ ７６９３􀆰 ６０ １５３３􀆰 ３９ １４７８􀆰 ９６ ２０４

ＲＪＧＤＰ ２８９５􀆰 ００ ７２０６４􀆰 ００ ２２７０８􀆰 ２３ １６１７４􀆰 ３２ ２０４

ＪＣＫＢＬ ２􀆰 ０７ ５５􀆰 ４０ １２􀆰 ７７ ８􀆰 １５ ２０４

ＺＦＺＣ １３􀆰 ４５ １３７􀆰 ９２ ３３􀆰 ４４ ２４􀆰 １７ ２０４

ＳＣＢＬ ３２􀆰 ２１ ５５􀆰 ６０ ４０􀆰 ６７ ５􀆰 ７４ ２０４

—４０１—
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３　 实证结果与分析

３􀆰 １　 第一阶段非径向超效率 ＤＥＡ 绩效测度结果

及分析

　 　 通过以投入为导向的非径向超效率 ＤＥＡ 模型

的计算可以得到未去除环境因素和随机干扰影响

的 ２００１～２０１７ 年西部地区 １２ 个省市流通效率， 结

果如表 ３ 所示。 从西部地区整体来看， ２００１～２０１７

年西部地区 １２ 个省份流通效率的平均值表现为波

动上升， 总体由 ０􀆰 ７５１ 上升到 ０􀆰 ７７９。 说明西部地

区流通行业效率有明显提升， 但在总体水平上仍然

存在效率较低、 上升缓慢的问题； 从西部地区区域

来看， 西南地区流通效率平均值基本明显高于西

北地区流通效率平均值， 其中西南地区由 ０􀆰 ７４３

上升到 ０􀆰 ７８１， 西北地区由 ０􀆰 ７１０ 上升到 ０􀆰 ７２９；

分地区来看， 内蒙古、 广西、 重庆、 四川 ４ 省市

在 ２００１～２０１７ 的测度范围内一直处于西部地区流

通效率水平的前沿面， 其中内蒙古基本一直保持

并居于西部地区流通效率首位， 并且效率由 １􀆰 ２８６

上升到 １􀆰 ３１６， 而青海、 西藏、 新疆流通效率水

平较低， 其中青海最低仅为 ０􀆰 ３９３， 最高的内蒙

古流通效率水平极值达到 ０􀆰 ９２３。 从极值大小及

效率值分布情况大致来看， 西部地区流通效率水

平地区差异较大， 从一定程度上反映了西部地区

流通行业发展不均衡现象比较明显。

表 ３　 第一阶段西部地区流通效率测度结果

２００１ ２００３ ２００５ ２００７ ２００９ ２０１１ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１７ 均值

内蒙古 １􀆰 ２８６ １􀆰 ２０８ １􀆰 ２０８ １􀆰 １８７ １􀆰 ５５１ １􀆰 ３１９ １􀆰 ３６５ １􀆰 ３４６ １􀆰 ４０４ １􀆰 ３２４ １􀆰 ３１６

广西 １􀆰 ０３２ １􀆰 ０３１ １􀆰 ０２３ １􀆰 １２０ １􀆰 ０６９ １􀆰 ０９９ １􀆰 １０３ １􀆰 ０９１ １􀆰 ０８８ １􀆰 ０９５ １􀆰 ０７１

重庆 １􀆰 １５８ １􀆰 ２３８ １􀆰 １１４ ０􀆰 ８６６ ０􀆰 ８９４ １􀆰 ０１１ １􀆰 ０６６ ０􀆰 ９０５ １􀆰 ０９４ １􀆰 ０９４ １􀆰 ０４７

四川 １􀆰 ０７０ １􀆰 １４７ １􀆰 １３３ １􀆰 ２６９ １􀆰 ２３２ １􀆰 ２３６ １􀆰 １１６ １􀆰 ２３０ １􀆰 １１４ １􀆰 １３５ １􀆰 １７０

云南 ０􀆰 ４９０ ０􀆰 ４９６ ０􀆰 ４７４ ０􀆰 ４７０ ０􀆰 ５８３ ０􀆰 ６６３ ０􀆰 ６８０ ０􀆰 ６２９ ０􀆰 ６９２ ０􀆰 ７１３ ０􀆰 ５７３

贵州 ０􀆰 ５８４ ０􀆰 ５７３ ０􀆰 ５３９ ０􀆰 ５２２ ０􀆰 ５４３ ０􀆰 ５８１ ０􀆰 ６３８ ０􀆰 ５６７ ０􀆰 ６２９ ０􀆰 ６０５ ０􀆰 ５７７

西藏 ０􀆰 ４１３ ０􀆰 ４６０ ０􀆰 ３７４ ０􀆰 ４４６ ０􀆰 ３９２ ０􀆰 ４４７ １􀆰 ０１８ ０􀆰 ３９７ ０􀆰 ４７９ ０􀆰 ４６６ ０􀆰 ５３５

陕西 ０􀆰 ８０９ ０􀆰 ７７１ ０􀆰 ７４３ ０􀆰 ６９５ ０􀆰 ７８１ ０􀆰 ８２２ ０􀆰 ８４６ ０􀆰 ８１７ ０􀆰 ８５４ ０􀆰 ８６４ ０􀆰 ７８９

甘肃 ０􀆰 ５５０ ０􀆰 ６１１ ０􀆰 ５９９ ０􀆰 ５９１ ０􀆰 ６２６ １􀆰 ００５ ０􀆰 ８０１ ０􀆰 ６６３ ０􀆰 ６６１ ０􀆰 ５９３ ０􀆰 ６６６

青海 ０􀆰 ４０２ ０􀆰 ４２９ ０􀆰 ３６７ ０􀆰 ３６５ ０􀆰 ３６１ ０􀆰 ３８４ ０􀆰 ４３３ ０􀆰 ３８７ ０􀆰 ４３５ ０􀆰 ３８８ ０􀆰 ３９３

宁夏 ０􀆰 ５９９ ０􀆰 ６２２ ０􀆰 ５５２ ０􀆰 ６０８ ０􀆰 ７００ ０􀆰 ７７８ ０􀆰 ７７９ ０􀆰 ７６４ ０􀆰 ７２４ ０􀆰 ６９２ ０􀆰 ６６６

新疆 ０􀆰 ６１３ ０􀆰 ５１９ ０􀆰 ４７６ ０􀆰 ４９５ ０􀆰 ４９７ ０􀆰 ５２６ ０􀆰 ６１７ ０􀆰 ５１０ ０􀆰 ５８８ ０􀆰 ５６６ ０􀆰 ５４２

平均值 ０􀆰 ７５１ ０􀆰 ７５９ ０􀆰 ７１７ ０􀆰 ７１９ ０􀆰 ７６９ ０􀆰 ８２３ ０􀆰 ８７２ ０􀆰 ７７５ ０􀆰 ８１４ ０􀆰 ７９５ ０􀆰 ７７９

西南平均 ０􀆰 ７４３ ０􀆰 ７８３ ０􀆰 ７２７ ０􀆰 ７１４ ０􀆰 ７２９ ０􀆰 ７８８ ０􀆰 ９０４ ０􀆰 ７４６ ０􀆰 ８０２ ０􀆰 ８０３ ０􀆰 ７８１

西北平均 ０􀆰 ７１０ ０􀆰 ６９３ ０􀆰 ６５７ ０􀆰 ６５７ ０􀆰 ７５３ ０􀆰 ８０６ ０􀆰 ８０７ ０􀆰 ７４８ ０􀆰 ７７８ ０􀆰 ７３８ ０􀆰 ７２９

注： 部分年份数据由于表格限制未列出。

３􀆰 ２　 第二阶段 ＳＦＡ 结果及分析

运用式 （１） 所示的估计西部地区流通效率

ＳＦＡ 模型， 以 ２０１６ 年为例具体的模型估计结果如

表 ４ 所示。 模型中各环境变量对劳动力、 资本网

络里程投入松弛变量都基本通过了至少 １０％的显

著性检验。 同时， σ２ 和 γ 值均通过了 ５％的显著

性检验， γ 值基本为 １， 表明与随机误差相比， 西

部地区流通行业效率主要由管理无效率主导。

（１） 互联网水平。 以移动电话数目代表的互

联网水平对劳动力投入松弛变量和资本存量投入

松弛变量均表现为显著的负向影响， 对物流网络

里程投入松弛变量表现为负向影响， 但不显著。 说

明当前西部地区互联网水平的提升对物流网络里

程投入量减少的促进作用还有待进一步加强， 但
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显然有助于劳动力和资本存量投入量的减少， 从

而有助于提升流通效率。 这主要得益于近年来西

部地区对基于信息技术等的互联网大数据的应用

推广逐渐加强， 以及国家 “互联网＋流通” 的政

策支持， 西部地区通过互联网等信息技术的广泛

利用与推广， 很多流通企业主动寻求流通业态的

突破， 很多传统由人力完成的工作被互联网技术

替代， 很多传统零售模式被以互联网为依托的流

通新业态取代， 从而极大减少流通各领域的人员

以及资本投入。

（２） 地区经济发展水平。 以地区人均 ＧＤＰ 代

表的地区经济发展水平对劳动力投入松弛变量、 资

本存量投入松弛变量和物流网络里程投入松弛变

量均表现为显著的负向影响。 说明当前西部地区

经济发展水平的提升有助于减少劳动力、 资本存

量和物流网络里程的投入冗余， 从而有助于流通

效率水平提升。 这与现有多数研究结果吻合， 地

区经济发展水平是流通行业发展的主要外部环境

影响指标， 地区经济水平的高低直接决定了生产

流通消费整个体系运行的质量水平， 流通业作为

经济体系各环节的纽带和服务者， 经济水平的高

效发展必然有助于流通效率水平提升， 西部地区

近年来的经济快速发展是有目共睹的， 虽与东中

部地区仍然存在较大差异， 但已然取得十足进步。

（３） 对外开放程度。 以进出口额占地区 ＧＤＰ

比例代表的对外开放水平对劳动力投入松弛变量

和资本存量投入松弛变量均表现为显著的负向影

响， 对物流网络里程投入松弛变量表现为负向影

响， 但不显著。 说明当前西部地区对外开放程度

的提升对物流网络里程投入量减少的促进作用还

有待进一步加强， 但显然有助于劳动力和资本存

量投入量的减少。 西部地区虽远居内陆， 但凭借

邻近中亚地区以及拥有众多稀缺资源的优势， 拥

有着可以不断提升对外开放程度的条件， 而对外

开放程度越高， 西部地区可以提升自身经济发展

质量的同时， 还能认识和吸收更多先进技术和管

理方法， 即在相同流通产业产出条件下可减少更

多流通业劳动力和资本投入， 即对外开放程度的

提高有助于流通效率的提升。

（４） 政府支持。 以政府公共预算支出占地区

ＧＤＰ 比例代表的政府支持程度对劳动力投入松弛

变量、 资本存量投入松弛变量和物流网络里程投

入松弛变量均表现为显著的负向影响。 说明在当

前国家一系列政策以及地方政府的大力支持下，

政府支持力度对西部地区流通效率提升具有明显

正向作用， 政府支持力度越大， 流通行业中包括

运输网络里程的各种基础设施建设越完备， 越有

利于流通行业整体创新转型发展， 从而提升流通

效率。

（５） 产业结构。 以第三产业所占比例代表的

产业结构对劳动力投入松弛变量、 资本存量投入

松弛变量和物流网络里程投入松弛变量均表现为

显著的正向影响。 说明当前西部地区产业结构不

能有效促进流通业投入量的减少， 主要原因是近

年来西部地区产业结构虽然有所优化， 但仍然存

在诸多不合理的问题， 导致产业结构的表面优化

未能促进流通行业效率提升。

表 ４　 西部地区流通效率测度第二阶段 ＳＦＡ 结果

Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３

＿ｃｏｎｓ ８􀆰 ７７∗∗∗ （１６􀆰 ８０） １５􀆰 ５３∗∗∗ （２２􀆰 ７２） ３􀆰 ７４∗ （１􀆰 ７３）

ＹＤＤＨ －６􀆰 ０７∗∗∗ （－１９􀆰 ９９） －８􀆰 ９５∗∗∗ （－４􀆰 ６４） －３􀆰 ７０ （－１􀆰 ３６）

ＲＪＧＤＰ －１１􀆰 ７６∗∗∗ （－１２􀆰 ６７） －２０􀆰 ６４∗∗∗ （－１５􀆰 ４８） －６􀆰 ８２∗∗∗ （－３􀆰 ０８）

ＪＣＫＢＬ －４􀆰 ０６∗∗∗ （－５􀆰 ４９） －１０􀆰 ４２∗∗∗ （－５􀆰 ５６） －１􀆰 ７５ （－０􀆰 ７１）

ＺＦＺＣ －１２􀆰 ４７∗∗∗ （－１１􀆰 ５０） －２３􀆰 ２８∗∗∗ （－２３􀆰 ２６） －７􀆰 ５６∗∗ （－３􀆰 ４３）

ＳＣＢＬ ３􀆰 ６１∗∗∗ （５􀆰 ３４） ５􀆰 ０４∗∗∗ （４􀆰 ５３） ４􀆰 ３６∗ （２􀆰 ０３）
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续　 　 表

Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３

Ｓｉｇｍａ－ｓｑｕａｒｅｄ ７１􀆰 ７０ （６７􀆰 ３５） ７０􀆰 ７５ （７１􀆰 ７６） １９􀆰 ３２ （６􀆰 ０４）

Ｇａｍｍａ １􀆰 ００ （３８８６０１１４􀆰 ００） １􀆰 ００ （８６７４５９４􀆰 ００） １􀆰 ００ （３３２７７􀆰 ６６）

Ｌｏｇ －３２􀆰 ６１ －３４􀆰 ６４ －２７􀆰 ３１

ＬＲ ９􀆰 ０３ ４􀆰 ７４ ４􀆰 ０４

注： ∗∗∗代表 １％的显著性水平， ∗∗代表 ５％的显著性水平， ∗代表 １０％的显著性水平。

３􀆰 ３　 第三阶段调整后的非径向超效率 ＤＥＡ 绩效

测度结果及分析

　 　 通过式 （２） 分离出随机因素和管理无效率

项， 将调整后的决策单元投入值替换原始投入数

据， 再次利用 ＳＢＭ－ＳＤＥＡ 模型进行效率测度， 将

得到的结果与第一阶段结果进行 Ｗｉｌｃｏｘｏｎ 符号秩

检验以判断调整前后的显著性差异， 结果如表 ５

所示， 西部地区流通效率值在调整前后具有显著

性差异， 也证明了第二阶段 ＳＦＡ 模型去除环境变

量和随机误差的必要性。

表 ５　 Ｗｉｌｃｏｘｏｎ 符号秩检验

流通效率值

Ｚ 值 －３􀆰 ４３２

Ｐ 值 ０􀆰 ００１

第一阶段与第三阶段对比结果如表 ６ 所示，

具体结果如下：

（１） 调整后从西部地区整体来看， １２ 个省市

的流通效率值仍然呈现波动上升现象， 整体均值

由 ２００１ 年的 ０􀆰 ７０ 上升到 ０􀆰 ７４， 但效率均值由第

一阶段的 ０􀆰 ７８ 降低至 ０􀆰 ７４。 说明西部地区流通

效率确实存在总体水平不高， 且发展速度缓慢的

问题， 且外部环境和随机因素等不确定因素的存

在明显高估了西部地区流通效率。 与此同时， 地

区外部发展环境与流通行业发展密切相关， 在提

升流通效率过程中必须注意对本地区实际情况的

把握， 因地制宜地利用外部环境和随机因素来提

高流通行业整体效率。

（２） 调整前后从地区流通效率值变化来看，

效率水平值具有一定程度提高的省份为四川、 云

南、 贵州、 陕西、 甘肃、 新疆， 广西效率值较为

稳定， 其余省市在调整后的效率值在下降。 说明

四川、 云南、 贵州、 陕西、 甘肃、 新疆等省市受

外部环境和随机因素影响较大， 导致流通效率出

现偏低的假象。 由此可见， 西部地区各省市由于

不同的外部环境对流通行业整体运行造成了不同

的影响， 再一次验证了要想提升西部地区流通效

率水平， 必须牢牢把握外部环境发展机遇并切实

补足自身短板。

（３） 调整后分地区来看， 西南地区和西北地

区平均值均有所下降， 但仍然表现为西南地区效

率均值高于西北地区； 内蒙古、 广西和四川调整后

的效率值依然处于效率的最前沿， 其中， 四川超过

内蒙古成为西部地区流通效率值首位并达到 １􀆰 ３０，

说明这 ３ 个省的流通效率水平的真实性较高， 不

易受外部环境和随机因素的影响， 而重庆从原先

的效率前沿面掉落这一现象从一定程度上说明重

庆的流通效率具有不稳定性， 其真实性和有效性

还需要进一步提高。 青海、 西藏、 宁夏流通效率

仍然处于较低的位置， 其中西藏最低仅为 ０􀆰 ２０，

效率水平最高的四川省极值达到 １􀆰 １０。 四川、 内

蒙古的流通效率水平明显优于西部地区其他省市，

主要是因为四川、 内蒙古具备多种优势， 如临近中

部的区位优势， 基本劳动、 资本、 基础设施投入相

对较大， 同时外部环境对其流通行业效率提升有明

显正向促进作用， 而青海、 西藏的流通效率水平较

低， 主要是因为青海、 西藏相对其他地区资源扩散

能力较弱， 同时流通行业投入稍显不足。

为了更加清楚直观地看清西部地区流通效率

的区域差异情况， 本文以合理优化后的第三阶段

流通效率值为基础， 将数据分成 ６ 个区段， 分别以

—７０１—
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表 ６　 西部地区流通效率测度的第一阶段和第三阶段对比结果

第一阶段 第三阶段

２００１ ２００５ ２０１０ ２０１５ ２０１７ 均值 ２００１ ２００５ ２０１０ ２０１５ ２０１７ 均值

内蒙古 １􀆰 ２９ １􀆰 ２１ １􀆰 ３５ １􀆰 ４０ １􀆰 ３２ １􀆰 ３２ １􀆰 ０９ １􀆰 １１ １􀆰 ３７ １􀆰 １９ １􀆰 １９ １􀆰 ２０

广西 １􀆰 ０３ １􀆰 ０２ １􀆰 ０９ １􀆰 ０９ １􀆰 １０ １􀆰 ０７ １􀆰 ０４ １􀆰 ０３ １􀆰 １２ １􀆰 ０４ １􀆰 ０３ １􀆰 ０７

重庆 １􀆰 １６ １􀆰 １１ ０􀆰 ９０ １􀆰 ０９ １􀆰 ０９ １􀆰 ０５ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ８８ １􀆰 ０３ ０􀆰 ８０ ０􀆰 ８６

四川 １􀆰 ０７ １􀆰 １３ １􀆰 ２３ １􀆰 １１ １􀆰 １４ １􀆰 １７ １􀆰 ２５ １􀆰 ４９ １􀆰 ２６ １􀆰 １９ １􀆰 ２１ １􀆰 ３０

云南 ０􀆰 ４９ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ８４ ０􀆰 ６９

贵州 ０􀆰 ５８ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ７２ ０􀆰 ６７ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ６７ ０􀆰 ６６

西藏 ０􀆰 ４１ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ５３ ０􀆰 １６ ０􀆰 １３ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ２１

陕西 ０􀆰 ８１ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ８４ ０􀆰 ８４ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ８０

甘肃 ０􀆰 ５５ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ６７ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ６７ ０􀆰 ７２

青海 ０􀆰 ４０ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ３０

宁夏 ０􀆰 ６０ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ７６ ０􀆰 ７２ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ６７ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４７

新疆 ０􀆰 ６１ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ５９

平均值 ０􀆰 ７５ ０􀆰 ７２ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ７２ ０􀆰 ７７ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ７４

西南平均 ０􀆰 ７４ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ８０ ０􀆰 ８０ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ７４

西北平均 ０􀆰 ７１ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ６５ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ６８ ０􀆰 ６８

注： 部分年份数据由于表格限制未列出。

０􀆰 ２１８５００、 ０􀆰 ４４０６７９、 ０􀆰 ６６６８５０、 ０􀆰 ８４３６２３、 １􀆰 ０２９０４３

为临界点， 利用 ＡＲＣＧＩＳ１０􀆰 ２ 做出如图 １ 所示区域

差异分布情况。 其中四川、 内蒙古属于［１􀆰 ０２９，

１􀆰 ２１１］流通效率水平高的组， 广西属于［０􀆰 ８４４，

１􀆰 ０２９］流通效率水平较高的组， 重庆、 云南、 陕

西属于［０􀆰 ６６７，０􀆰 ８４４］ 流通效率水平一般的组，

贵州、 新疆、 甘肃属于［０􀆰 ４４１，０􀆰 ６６７］流通效率

水平较低的组， 青海、 宁夏属于［０􀆰 ２１９，０􀆰 ４４１］

流通效率水平低的组， 而西藏属于流通效率水平

非常低的组。 不难发现， 邻近边境区域的新疆流

通效率水平高于甘肃、 青海、 宁夏、 西藏等不邻

边境的省市效率水平， 邻近边境更加有利于对外

开放程度提升以及拥有广阔的中亚消费市场， 新

疆得天独厚的区位和资源优势对流通效率水平的

提升起到了不可忽视的作用； 除此以外， 临近东

中部地区的内蒙古、 陕西、 四川、 重庆、 云南、

广西等省市的流通效率水平明显高于居于内陆偏

远区域的新疆、 甘肃、 青海、 西藏等的流通效率

水平， 主要原因是东中部地区经济发展水平较高，

消费市场较大， 更加有利于流通行业发展， 临近

东中部的省市凭借这样的区位优势， 可以享受更

多资源， 在引进先进技术和管理方法等层面上缩

短时间和空间的距离， 从而在相同产出条件下可

减少投入量， 在相同投入条件下可增加更多产出，
提高流通运行质量和效率。

图 １　 西部地区流通效率水平区域差异

总体而言， 西部地区流通效率水平近年来虽

有缓慢波动增长的趋势， 但总体水平仍然不高且

发展速度较为缓慢， 同时地区间发展水平差异较

大 （不均衡）。 未来如何跟随经济发展脚步高效发

展仍然面临较大困境， 如何在国家政策大力支持、
—８０１—
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互联网快速发展背景下， 牢牢把握外部环境发展

机遇、 充分发挥自身优势、 补足自身行业发展短

板、 减小与东中部地区差异是现阶段西部地区流

通行业提升效率的重要发展方向。

４　 结论与建议

４􀆰 １　 结　 论

本文考虑当前互联网快速发展和其他外部环境

及随机因素影响， 同时对前沿面决策单元效率值进

一步测度， 利用西部地区 ２００１～２０１７ 年数据， 通过

非径向超效率三阶段 ＤＥＡ 模型对西部地区流通效

率进行测算， 得到如下结果：

（１） 从整体来看， 西部地区流通效率存在波

动增长的趋势， 但总体水平偏低， 发展速度较为

缓慢； （２） 分地区来看， 流通效率发展水平区域

差异较大， 主要表现在： 内蒙古、 广西和四川调

整后的效率值始终处于效率的最前沿， 青海、 西

藏、 宁夏流通效率处于流通效率水平较低的位置；

西南地区流通效率水平均值高于西北地区； 临近

东中部地区省市的流通效率水平明显高于居于内

陆偏远区域的流通效率水平； （３） 外部环境对流

通效率影响较为显著， 其中互联网发展水平、 地

区经济发展水平、 对外开放程度、 政府支持基本

表现为对流通行业效率提升的正向促进作用。

４􀆰 ２　 政策建议

根据前文结论， 提出如下政策建议：

（１） 持续优化外部环境。 流通作为连接生产

与消费的纽带， 其发展必须依赖于高效的生产、

广大的消费市场以及持续有效健康发展的经济体

系， 即流通业作为各环节的服务者， 其高效发展

离不开较好的外部环境。 其中包括提升地区经济

发展水平、 加快对外开放程度、 继续提高政府支

持力度以及持续优化提升互联网技术应用与投入。

西部地区互联网发展水平仍然较弱， 但对于互联

网的应用扩展存在极大的发展空间， 在现有技术

环境条件下， 应持续推动互联网与其他更多传统

流通行业的深入融合， 发展和创造出更多的流通

新业态新模式， 即落实国家关于完善 “互联网＋”

生产流通消费生态体系的政策内容。

（２） 做大做强流通行业。 流通行业整体只有

做大做强才能以规模和品质提升流通行业运行质

量的同时提升流通业效率。 做大做强流通行业应

当从政府和企业两方面发力。 政府层面， 应加大

对流通行业基础设施资源的投入量， 并积极鼓励

支持引进先进技术和管理方法并大力推广应用，

以此促进本地区传统流通行业整体运行的智能化

和互联网化发展， 流通企业主动寻求突破以产生

更多流通新业态新模式， 促进流通行业健康有效

发展； 增加行业相关技术及人才的政府补贴， 如

各类奖金、 适当减税、 边疆或偏远地区优惠补贴

等优惠政策， 以吸引和吸收更多流通行业技术及

人才的涌入， 提升流通效率水平； 大力支持流通

企业发展， 并扶持本地区龙头企业发展壮大， 以

期实现对流通行业整体优秀模范带头作用， 提高

流通行业整体运行质量； 强化流通行业发展合理

化、 规范化， 保证流通行业基础设施网点等各种

资源利用率的有效提升。 企业层面， 积极响应国

家政策号召， 主动引进并推广应用行业先进技术

和管理方法， 同时结合自身发展基本情况和特点

寻求 “互联网＋流通” 的发展模式， 除此之外， 还

可积极寻求与其他地区流通企业的深入战略合作，

加强多方的深入战略及战术合作， 促进流通业资

源整合、 效益提升和创新转型发展。

（３） 注重区域平衡发展。 为引导区域平衡发

展， 西部各地区应该进行模仿式学习和相互资源

优势互补， 在此基础上， 各地区对来自外部的先

进技术和管理方法知识进行充分认识吸收， 结合

地区自身情况因地制宜更加有利于本地区进行再

创造再发展， 发展条件成熟的地区应积极探索整

合现有流通资源等信息并向社会公开， 提高流通

行业运行质量， 实现从地区到区域整体、 从政府

到企业的广泛性信息共享， 进而提升流通效率水

平。 西部地区除了可以进行地区内部高低优势互

补， 更应该积极与东部发达地区寻求有针对性的

跨区合作， 引进先进技术和管理方法， 提升西部

地区流通效率。
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