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〔摘　 要〕 　 为推动经济高质量发展， 实现产业安全和自主可控， 我国提出要培育一批掌握核心技术

的 “隐形冠军”。 显然， 制造业隐形冠军通过技术创新提升核心竞争优势， 是增强我国产业安全的着力

点。 本文从研究开发能力、 市场营销能力和创新产出能力构建我国制造业隐形冠军技术创新评价指标体

系， 运用熵值法和 ＴＯＰＳＩＳ 法对 ２０１２～２０１９ 年 １２５ 家隐形冠军上市公司技术创新能力进行实证分析。 研究

发现， 我国制造业隐形冠军技术创新能力整体实力不强， 呈现明显的区域异质性。 整体而言， 东部地区优

于中、 西部地区， 珠三角经济带技术创新能力持续增长， 长三角和环渤海经济带技术创新能力呈下降趋

势， 区域技术创新能力异质性呈缓慢缩小现象。
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引　 言

近年来， 随着中美贸易摩擦事件频发和逆全

球化思潮涌动， 以及由此引发的 “中兴华为事件”
敲响了我国产业安全的警钟。 显然， 我国在关键

零部件的核心技术、 知识产权以及制造能力方面

都比较薄弱， 很多关键零部件严重依赖进口， 这

也凸显了我国产业链安全环节的脆弱性。 为推动

经济高质量发展， 实现产业安全和自主可控， 我

国提出要培育一批具有创新创造活力、 掌握核心

技术的 “隐形冠军”。 与我国制造业相比， “德国

制造” 被称为世界制造的标杆， 之所以具有极强

的国际竞争力， 是因为在德国有这样一批 “高、
精、 尖” 企业， 虽然它们名气不大， 但是科技含

量高， 掌握行业核心技术， 在各自领域默默发挥

着关键作用。 西方著名管理学教授赫尔曼·西蒙称

这些企业为 “隐形冠军”， 即在细分领域中占据全

球领先的市场份额却不是知名度很高的企业［１，２］。
正是众多制造业隐形冠军企业强有力的支撑， 使

得德国制造业在国际市场上具有极强的竞争力。
反观我国制造业， 普遍存在核心技术缺乏、 科研

能力不强以及研发目标定位不明确等问题， 尤其

制造业隐形冠军企业发展严重滞后， 这导致在中

美贸易摩擦过程中， 我国制造业发展受到极大制

约， 甚至严重影响到我国产业安全。 因此， 在全

球化经济不确定性加剧的背景下， 大力发展我国

自主可控的制造业隐形冠军企业， 尤其提升其技

术创新能力对我国产业安全和实现经济高质量发

展至关重要。

１　 文献回顾

目前， 学术界有关制造业隐形冠军技术创新

的研究十分匮乏， 现有文献大多从以下两个方面

对隐形冠军展开研究。 （１） 探讨隐形冠军成功的

因素。 杨丽丽等通过模糊集定性法得出企业家精

神能驱动隐形冠军自主创新的结论［３］； 杜晶晶和

胡登峰认为隐形冠军企业能占据行业领先地位是

因为其具备明确的发展方向［４］； 汪洋和许宏杰认为
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隐形冠军能获取成功得益于其明确的战略路径［５］；
（２） 基于案例和实证分析。 朱巍等结合企业生命

周期理论， 对中国培育隐形冠军企业提出政策性

建议［６］； 杨震宁等以晶苑制衣公司为例研究企业

转型升级的发展战略［７］； Ｖｏｕｄｏｕｒｉｓ 等研究具有隐

形冠军特质的希腊科技型中小企业并探讨其成功

因素［８］。 相反， 关于企业技术创新能力的研究十

分丰富， 归纳起来主要有两种类型： （１） 构建指

标体系。 张华胜从投入变量、 产出变量、 过程性

（转化） 变量以及创新基础设施变量 ４ 个方面建

立企业技术创新能力的分析框架［９］； Ｗａｎｇ 等从

资本能力、 研发能力、 创新决策能力、 生产制造

能力、 营销能力 ５ 个维度对企业的技术创新能力

进行综合评价［１０］。 Ｔｕｒｋｅｒ 从投入要素、 过程要素

以及产出要素 ３ 个方面对汽车制造企业技术创新

能力进行评价［１１］； （２） 评价方法的选取。 段云龙

等运用 ＤＥＭＡＴＥＬ 和 ＡＮＰ 两种方法测算企业的创

新能力［１２］。 赵少飞等采用改进的密切值法测算中

国 ３０ 个省 （区、 市） 工业绿色技术创新［１３］。
既有文献中， 针对隐形冠军企业的概念界定

以及案例分析较多， 且更多基于定性分析的视角，
极少有定量研究； 虽然关于企业技术创新能力评

价研究的成果很丰富， 但很少有文献研究制造业

隐形冠军企业上市公司的技术创新能力； 除一些

少数文献外， 大部分文献使用单一指标测算企业

的技术创新能力。 为纠正单一指标造成的偏差，
本文采用熵值法和 ＴＯＰＳＩＳ 组合评价方法从研发

投入能力、 市场营销能力以及创新产出能力来综

合度量隐形冠军企业的技术创新能力， 进而找出

制造业隐形冠军企业技术创新能力发展的 “短
板”， 进一步提升其核心竞争力， 实现产业安全

进而为建设制造强国提供决策性建议。

２　 我国制造业隐形冠军企业技术创新能力

评价
２􀆰 １　 技术创新能力评价指标体系设计

本文从研发投入能力、 市场营销能力、 创新

产出能力 ３ 个维度对我国制造业隐形冠军技术创

新能力进行评价和量化， 参考已有研究成果建立

相应指标体系， 其中二级指标共计 ８ 个， 具体见

表 １。

表 １　 制造业隐形冠军企业技术创新能力评价指标体系

目标层 一级指标 二级指标 指标代码 指标说明

隐形冠军

企业技术

创新能力

研发投入

能力

技术人员比重 Ｘ１ 技术人员总数 ／企业职工总数

大专以上学历员工比例 Ｘ２ 大专以上员工人数 ／员工总数

研发经费投入强度 Ｘ３ 研究开发经费 ／销售收入

市场营销

能力

营销费用投入强度 Ｘ４ 销售费用 ／营业收入

销售收现率 Ｘ５ 销售商品提供劳务收到现金 ／主营业务收入

创新产出

能力

专利拥有数 Ｘ６ 发明专利数＋实用新型专利数＋外观设计专利数

主营业务收入增长率 Ｘ７
（本期主营业务收入－上期主营业务收入） ／

上期主营业务收入

无形资产净值比重 Ｘ８ 无形资产净值 ／净资产

２􀆰 ２　 技术创新能力评价方法选择

熵值法是通过客观给出的数据， 分析指标涵

盖的信息量以及每个指标间的数据差异程度， 进

而确定指标的权重系数［１４，１５］。 ＴＯＰＳＩＳ 法是比较

评价对象与最优值的距离， 越靠近最优值的评价

对象越优， 是对初始样本进行优劣度评价的一种

方法［１６］。 基于此， 本文综合上述两种方法对我国

制造业隐形冠军企业技术创新能力进行测算， 克

服了以往 ＴＯＰＳＩＳ 法在确定指标权重时采用专家

打分法等主观因素的影响， 采用熵值赋权法能够

更加客观地对指标进行赋权， 从而使得评价结果

更具说服力， 更有助于提高上市公司的管理和决

策水平。
（１） 运用熵值法计算评价指标的权重。 假设

有 ｍ 个待评价样本， ｎ 个评价指标， 取得多样本

多指标的原始矩阵 Ｘ ＝ （ｘｉｊ）ｍ×ｎ。 其中， ｘｉｊ表示第 ｉ

—７３—
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个评价对象的第 ｊ 项指标的初始数据。 具体步骤

如下： 第一步， 指标矩阵标准化。 运用特定公式

对初始数据进行标准化处理， 以消除各指标间的

数据差异对评价结果带来的影响。 由于评价指标

均为正向指标， 运用如下公式进行标准化： Ｙｉｊ ＝

ｘｉｊ－ｍｉｎｉｘｉｊ

ｍａｘｉｘｉｊ－ｍｉｎｉｘｉｊ
； 第二步， 数据同度量化。 第 ｉ 个

样本第 ｊ 项指标值的比重 ｐｉｊ为： ｐｉｊ ＝ Ｙｉｊ ／∑ｍ

ｉ ＝ １
Ｙｉｊ；

第三步， 计算第 ｊ 项指标的信息熵值 ｅｊ ＝ －ｋ×∑ｍ

ｉ ＝ １

（ｐｉｊ ×ｌｎｐｉｊ）， 其中， ｋ ＝ １ ／ ｌｎｍ； 第四步， 计算第 ｊ
项指标的差异系数 ｄ ｊ ＝ １－ｅｊ； 第五步， 确定指标

权重 Ｗｉ ＝ｄ ｊ ／∑ｍ

ｉ ＝ １
ｄ ｊ， 当各样本在指标 ｊ 上的值差

异很大时， 熵值越小， 熵权越大， 对方案的评价

作用也越大， 为决策者提供了有价值的信息。
（２） 采用 ＴＯＰＳＩＳ 法测算指标的正、 负理想

解， 从而确定样本到各个理想解之间的欧氏距离

以及每个样本与理想化目标的相对靠近程度， 并

按大小进行排序。 计算步骤如下： 第一步， 将标

准化矩阵乘以熵权值， 构造加权规范化矩阵： Ｖ ＝

（Ｖｉｊ）ｍ×ｎ ＝ （Ｗ ｊ ×Ｙｉｊ）ｍ×ｎ； 第二步， 确定评价指标的

正理想解 Ｖ∗
ｊ ＝ ｍａｘｉ（Ｖ∗

１ ，Ｖ∗
２ ，…，Ｖ∗

ｎ ）和负理想解

Ｖ－
ｊ ＝ ｍｉｎｉ（ ｖ

－
１，ｖ

－
２，…，ｖ－ｎ ）； 第三步， 计算被评价对

象到正、 负理想解的加权欧式距离。 设： Ｓ∗
ｉ ＝

∑ｎ

ｊ ＝ １
（ｖｉｊ－ｖ∗ｊ ） ２ 是样本指标到正理想解的距离，

Ｓ－
ｉ ＝ ∑ｎ

ｊ ＝ １
（ｖｉｊ－ｖ

－
ｊ ） ２ 是样本指标到负理想解的距

离； 第四步， 确定被评价对象与理想解的相对贴

近度 Ｃ ｉ ＝Ｓ
－
ｉ ／ （Ｓ∗

ｉ ＋Ｓ－
ｉ ）， 并由大到小进行排序， Ｃ ｉ

越大， 则表明被评价对象的技术创新能力越强，
反之， 则越弱。

３　 实证分析

３􀆰 １　 数据处理和结果测算

我国制造业隐形冠军企业样本的数据来源于

中国工业和信息化部、 中国工业经济联合会公布

的 ４ 批制造业隐形冠军企业名单， 其中包括示范

企业和培育企业。 手动整理进而筛选出沪深 Ａ 股

上市公司名单。 研究期间为 ２０１２ ～ ２０１９ 年， 样本

数据来自 ＣＳＭＡＲ 数据库、 Ｗｉｎｄ 数据库、 企业年

度报告以及佰腾网专利检索系统。 其中， 部分指

标值在原始数据基础上经手工整理计算得到。 剔

除 ＳＴ、 ＳＴ∗公司和上市不足 ８ 年的公司名单， 进

而获取 １２５ 家制造业隐形冠军企业 ８ 年的平衡面

板数据， 总样本共有 １０００ 个。 本文选取了 ８ 个评

价指标， 将获取的指标数据采用极差变换法进行

标准化， 并用熵值法对其进行处理， 测算出各指

标的熵权如表 ２ 所示。

表 ２　 ２０１２～２０１９ 年我国制造业隐形冠军上市公司各指标熵权

指标代码 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年 平均权重

Ｘ１ ０􀆰 ０６７ ０􀆰 ０６８ ０􀆰 ０８１ ０􀆰 ０７４ ０􀆰 ０７５ ０􀆰 ０６３ ０􀆰 ０５８ ０􀆰 ０５９ ０􀆰 ０６８

Ｘ２ ０􀆰 ０６０ ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 ０４４ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 ０３６ ０􀆰 ０３８ ０􀆰 ０４４

Ｘ３ ０􀆰 ０７４ ０􀆰 ０７５ ０􀆰 ０６１ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 ０５２ ０􀆰 ０４４ ０􀆰 ０５４ ０􀆰 ０５９ ０􀆰 ０５８

Ｘ４ ０􀆰 １３８ ０􀆰 １２０ ０􀆰 １１２ ０􀆰 ０９９ ０􀆰 ０９５ ０􀆰 １０２ ０􀆰 １１１ ０􀆰 １２７ ０􀆰 １１３

Ｘ５ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ０２０ ０􀆰 ０２８ ０􀆰 ０３４ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 ０２４ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ０２７

Ｘ６ ０􀆰 ４８２ ０􀆰 ５５３ ０􀆰 ５６６ ０􀆰 ５８１ ０􀆰 ５７６ ０􀆰 ５７２ ０􀆰 ５１７ ０􀆰 ６１４ ０􀆰 ５５８

Ｘ７ ０􀆰 ０５１ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ０４７ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ０５６ ０􀆰 ０１７ ０􀆰 ０３０

Ｘ８ ０􀆰 １００ ０􀆰 ０９４ ０􀆰 ０８４ ０􀆰 ０８０ ０􀆰 １０６ ０􀆰 １４１ ０􀆰 １４５ ０􀆰 ０６７ ０􀆰 １０２

　 　 由表 ２ 可知， 根据指标权重由大到小排序可

知排在前 ４ 位的依次为： 专利拥有量、 营销费用

投入强度、 无形资产净值比重、 技术人员比重，
这证明上述 ４ 个指标对我国制造业隐形冠军企业

技术创新能力影响巨大； 专利拥有数的权重在所

有指标里排第一， 高达 ５５􀆰 ８％。 专利拥有数是最

具代表性的产出指标， 这个结果和实际是相符合

的； 虽然其余 ４ 项指标权重值排名较后， 但也在
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不同程度上对我国制造业隐形冠军企业的技术创

新能力产生了影响。 综上所述， 本文构建的制造

业隐形冠军上市公司的技术创新能力评价指标体

系相对比较完整， 能客观公正地对我国制造业隐

形冠军企业的技术创新能力进行系统评价。

２􀆰 ２　 单个企业的技术创新能力评价结果及分析

根据上文计算得到的熵权值， 构造加权规范

化矩阵， 运用 ＴＯＰＳＩＳ 法分别计算 ２０１２ ～ ２０１９ 年

各样本的正、 负理想解和相对贴近度， 将单个企

业 ８ 年的评价得分取均值， 进而得到企业技术创

新能力综合得分。 通过观察各个企业 ８ 年的技术

创新能力变化趋势， 将 １２５ 家企业分成 ５ 类。 其

中， 波动增长型企业有 ２４ 家， 剧烈波动型企业有

２０ 家， 先扬后抑型企业有 ２２ 家， 先抑后扬型企

业有 １６ 家， 停滞不前型企业有 ４３ 家。 将同类企

业的技术创新能力指数相加并取均值， 进而绘制

５ 类隐形冠军上市公司 ２０１２ ～ ２０１９ 年技术创新能

力的变化折线图。 为了能够更加直观地观察五类

隐形冠军企业技术创新能力的发展趋势， 本文将

发展趋势差异明显的波动增长型企业、 剧烈波动

型企业以及停滞不前型企业折线绘制在图 １， 而

其他两类企业折线见图 ２。

图 １　 制造业隐形冠军企业 ２０１２～２０１９ 年
技术创新能力变化情况

根据图 １， 可以直观地看出三类企业的发展

趋势。 具体分析如下： （１） 波动增长型企业共有

２４ 家。 该类企业技术创新能力总体来看处于增长

的趋势， 虽然发展的中间阶段会有些波动， 但从

整体上看还是属于比较健康的发展； （２） 剧烈波

动型企业共有 ２０ 家。 这一类企业技术创新能力在

发展过程中波动起伏较大， 其发展不具有规律性

且标准差最高达到 ０􀆰 ２７２， 而其他企业的标准差

仅分布在 ０􀆰 ０１～０􀆰 ０５ 区间内， 因此剧烈波动型企

业的发展状态是不容乐观的； （３） 停滞不前型企

业共有 ４３ 家， 由图不难发现， 这类企业技术创新

能力增长乏力、 甚至呈现不断下降的趋势， 发展

动力不足， 是极其不健康的发展状态。

图 ２　 制造业隐形冠军企业 ２０１２～２０１９ 年
技术创新能力变化情况

图 ２ 是由先扬后抑型企业和先抑后扬型企业

组成的趋势发展折线图， 这是两条截然相反的折

线图。 具体分析如下： （１） 先抑后扬型企业共有

２２ 家。 这一类企业技术创新能力的发展特点是在

前几年呈现下降的趋势， 之后会呈现不断增长的

发展趋势， 这表明在之后的几年里该类企业会有

一个比较明朗的发展状态； （２） 先扬后抑型企业

跟先抑后扬型刚好相反， 在前期发展的比较好，
呈现出增长的趋势， 但后期突然出现下降趋势，
导致技术创新能力后期发展的后劲不足。

综上所述， 我国制造业隐形冠军上市公司技术

创新能力发展状况不容乐观。 分析如下： （１） １２５
家企业中， 停滞不前型企业共有 ４３ 家， 这是一种

不健康的发展状态， 但其总数却占据了 ３４􀆰 ４％的

比例， 所占比例是最高的； 而先抑后扬型企业发

展态势良好， 却只有 １６ 家， 相较于其他 ４ 类企业

而言， 数量是最少的。 可见， 我国制造业隐形冠

军技术创新能力还有待提高； （２） 只有少量的企

业在创新过程中， 投入与产出成正比， 专利拥有

量和创新成果转化率均处于较高的水平； （３） 多

数企业近 ８ 年技术创新能力提升极其缓慢， 企业

处于不健康的发展状态。 究其原因， 可能是由于

企业研发技术人员流失导致研发水平大大降低，
进而带来技术创新能力的下降。
３􀆰 ３　 分地区的企业技术创新能力评价结果及分析

基于上文得到的技术创新能力综合评价指数，
本文分东、 中、 西部三大地区 （基于数据的可获

得性， 港、 澳、 台地区未包括在内） 对我国制造

业隐形冠军技术创新能力进行横向和纵向的综合

分析， 同时绘制 ２０１２～２０１９ 年技术创新能力的折
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线图 （如图 ３）。 东部地区由上海、 浙江、 江苏、
广东等 １１ 个省 （区、 市） 组成； 中部地区涵盖安

徽、 山西、 黑龙江等 ８ 个省 （区、 市）； 西部地区

包括广西、 贵州、 甘肃在内的 １２ 个省 （区、 市）。

图 ３　 分地域 ２０１２～２０１９ 年技术创新能力变化情况

整体而言， 我国各地区隐形冠军技术创新能

力空间格局与经济发展的效应一致， 呈现出东部

地区＞中部地区＞西部地区的特点。 ２０１２ ～ ２０１９ 年

间， 我国区域技术创新能力平均得分位于前八的

省级区域中， 隶属于东部地区的有 ４ 个省 （区、
市）， 而中、 西部各占据 ２ 个， 足以看出东部地

区企业技术创新能力较高， 位于全国前列； 排名

位于末八名的区域中， 西部地区占据 ４ 个， 东、
中部省 （区、 市） 各 ２ 个， 这说明西部地区技术

创新能力相对较弱。 与此同时， 东部地区隐形冠

军上市公司共有 ９１ 家， 东部地区占有 ２３ 家， 而

西部地区仅有 １１ 家， 隐形冠军企业在东部地区和

西部地区分布数量差异巨大。 这足以证明， 我国

省域经济发展不平衡且各地区技术创新能力区域

异质性明显。
由图 ３ 可以看出： （１） 东部地区隐形冠军技

术创新能力较强且呈现波动增长的趋势， 整体发展

状况良好， 但每个省 （区、 市） 之间的技术创新

能力出现两极分化现象； （２） 中部地区各省 （区、
市） 企业技术创新能力在 ２０１２ ～ ２０１４ 年快速增

长， 甚至反超东部地区。 而在 ２０１４ ～ ２０１７ 年间，
迅速下降， 波动幅度巨大， ２０１７ ～ ２０１９ 年跌至西

部地区以下。 中部地区各省 （区、 市） 之间的技

术创新能力呈不断拉大的趋势； （３） 西部地区由

于地理位置和经济基础的限制， 企业技术创新能

力整体偏弱， 西部地区企业技术创新能力最高的

重庆， 与全国排名第一的北京， 技术创新能力相

差 ０􀆰 ０８２； （４） 就全国而言， 我国隐形冠军企业

整体技术创新能力发展较为均衡， 呈现波动增长

的趋势， 虽然东、 中、 西部之间技术创新能力区

域异质性相差较大， 但总的来说， 还是呈现一个

良好的发展状况。
３􀆰 ４　 分经济带的企业技术创新能力评价结果及分析

在区域划分上， 将全国按照经济带划分为环

渤海经济带、 长三角经济带、 珠三角经济带以及

长江经济带， 涵盖了 ８０％以上的样本企业， 且覆

盖了中国最活跃的区域， 确保实证结果具有一定

的说服力。 由图 ４， 可以看到四大经济带隐形冠

军企业技术创新能力变化的趋势。

图 ４　 分地域 ２０１２～２０１９ 年技术创新能力变化情况

由图 ４ 可知， 我国制造业隐形冠军技术创新

能力呈现出珠三角经济带＞环渤海经济带＞长江经

济带＞长三角经济带的特点。 ２０１２～２０１９ 年间， 各

经济带隐形冠军技术创新能力发展平稳， 没有表

现出巨大的波动。 可能的原因在于， 隐形冠军企

业尚处于起步阶段， 发展不够成熟， 产业组织不

够优化。 除长三角和长江经济带技术创新区域异

质性不明显以外， 其他经济带均表现出较大的空

间差异性， 技术创新区域异质性显著； 但从时间

跨度上来看， ２０１２ ～ ２０１６ 年间， 区域技术创新能

力异质性虽呈现拉大趋势， 但并不明显， ２０１６ ～
２０１９ 年间， 各经济带之间技术创新能力区域异质

性开始呈现缓慢缩小现象。
通过观察上图有如下几点发现： （１） 在四大

经济带中， 珠三角经济带隐形冠军技术创新能力

名列前茅。 这是因为 “粤港澳” 科技创新走廊和

国际科技创新中心的建立， 使得该经济带企业技

术创新能力发展迅速； （２） 隐形冠军技术创新能

力发展最迅速的是长三角经济带。 作为我国综合

实力最强、 地理位置最优越、 经济发展水平最高

的区域， 历史文化的交融性与区域经济一体化的

率先发展为该经济带技术创新能力的发展奠定了

优良的基础； （３） 与珠三角相比， 环渤海、 长三

—０４—
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角和长江经济带企业技术创新能力则呈现下滑态

势， 其中， 环渤海经济带技术创新能力下滑最为

明显。 可能的原因在于环渤海经济带聚集了大量

的国有企业， 导致创新资源流入不到隐形冠军企

业， 使得技术和资本等方面存在资源错配的现象，
进而制约或减缓了这些区域技术创新能力的提升。

４　 结论及政策建议

本文基于我国制造业隐形冠军的企业特质，
从研发投入能力、 市场营销能力和创新产出能力

构建隐形冠军企业技术创新能力评价指标体系，
结合熵值法和 ＴＯＰＳＩＳ 法对制造业隐形冠军企业

技术创新能力进行综合评价。 实证结果表明： （１）
我国制造业隐形冠军企业发展状况不容乐观， 技

术创新能力整体偏弱； （２） 隐形冠军企业技术创

新能力存在显著的区域异质性。 整体而言， 东部

地区优于中部和西部地区； （３） 各经济带技术创

新能力区域异质性变化明显， 珠三角经济带技术

创新能力显著提升， 长三角和环渤海经济带技术

创新能力有所下降， 各经济带技术创新能力差距

呈缓慢缩小现象。 显然， 我国制造业隐形冠军企

业尚处于起步阶段， 发展不够成熟， 产业组织也

不够优化， 因而整体技术创新能力不强， 技术创

新能力区域异质性明显。 基于上述结论， 从企业、
地区以及经济带三个层面提出隐形冠军技术创新

提升的政策建议：
针对企业层面： （１） 剧烈波动型企业在发展

过程中波动起伏较大， 其发展不具有规律性。 因

此这类企业在制定技术创新能力发展的战略规划

时， 应考虑是否与自身发展的特点相适应， 并严

格按照规划去执行； （２） 先扬后抑型企业在前期

发展较好， 后期技术创新能力发展的动力不足。
这类企业应找到自身的发展优势， 同时发现阻碍

自身发展的绊脚石， 扬长避短， 有效提升其技术

创新能力； （３） 停滞不前型企业技术创新出现增

长乏力， 是极其不健康的发展状态。 该类企业要

找到限制自身技术创新能力提升的因素， 突破这

一发展瓶颈， 探寻适宜本公司技术创新能力提升

的发展道路， 使其技术创新能力向增长的趋势发

展。
针对地区层面： （１） 对于发展较好的东部地

区， 要依托自身的发展优势， 鼓励和推进制造业

隐形冠军产业集聚， 并且优先发展具有比较优势

的细分产业， 形成错位竞争。 政府要做好市场引

导和监管， 避免盲目投资和重复建设制造业隐形

冠军产业创新项目， 实现创新要素的合理配置；
（２） 对于发展相对落后的中部地区制造业隐形冠

军产业而言， 要把 “培养人才、 留住人才” 放在

至关重要的位置， 在引进创新技术人才的同时，
加强对内部员工的继续教育， 提升员工素质和创

新水平。 建立创新激励制度， 不断鼓励员工进行

创新； （３） 对创新基础较为薄弱的西部地区发展

制造业隐形冠军产业， 政府应当引导社会资本更

多地投入到该地区企业技术创新中去。 为激发创

新、 降低创新成本， 进行适当的税收减免和财政

补贴。
针对经济带层面： （１） 针对各经济带隐形冠

军技术创新能力存在的区域异质性， 政府应制定

差异化的科技创新战略。 对于技术创新能力发展

落后的经济带， 其战略重点应该是积累和培育其

技术创新能力， 而技术创新能力处于中等水平的

经济带， 应不断引进新技术再进行技术创新， 对

于已具备较强技术创新能力的经济带可以实施自

主创新战略， 继续增强其技术创新能力； （２） 针

对各经济带隐形冠军产业存在的资源错配现象，
政府应减少干预， 使低耗能、 高效率的制造业隐

形冠军产业也能通过较低的成本获得生产要素；
（３） 各经济带都面临传统产业转型升级和新兴产

业亟需发展的局面， 需要引导新兴产业去改造传

统产业， 传统产业转型升级也要为新兴产业发展

注入市场动力， 从而带动制造业隐形冠军产业的

发展。
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