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“一带一路” 沿线省域绿色金融测度及影响因素研究
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〔摘　 要〕 　 在共建绿色 “一带一路” 的大背景下， 研究国内 “一带一路” 沿线省域绿色金融发展水

平及影响因素， 有利于推动区域绿色金融高质量发展。 本文运用熵值法对区域绿色金融发展水平进行综合

评价， 并对相关影响因素进行了实证分析。 结果发现： 近年来， 沿线省域绿色金融整体发展水平提升， 但

内部差异显著， 东南沿海地区领先， 东北地区发展滞后， 且发展差距存在扩大趋势。 经济发展水平、 科技

创新水平、 区域金融业发展对沿线省域绿色金融发展具有显著的正向影响， 环境污染对其具有显著的负向

影响， 而信息化程度、 居民金融文化素养和财政环保支出对区域绿色金融发展影响尚不显著。
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引　 言

当前， 气候变化、 环境污染和自然资源约束

已经成为全球性话题。 包括中国在内的许多发展

中国家， 尤其是 “一带一路” 沿线国家和地区，

面临着较大的环境保护和碳排放压力， 这给 “一

带一路” 沿线地区发展带来巨大挑战， 要求沿线

地区必须重视低碳和可持续发展， 共建绿色 “一

带一路”。 在共建绿色 “一带一路” 的总体要求

下， 我国 “一带一路” 沿线省域必须切实提高绿

色发展水平， 同时也催生了巨大的绿色金融需求。

当前我国绿色金融整体发展水平居于全球领先地

位， 然而学术界在绿色金融区域发展层面主要关

注了全国范围［１］、 长三角［２］ 及广东［３］ 等部分地区，

对 “一带一路” 沿线省域绿色金融的发展关注较

少。 在此背景下， 本文关注我国 “一带一路” 沿

线省域的绿色金融发展， 以及有哪些经济、 社会

及环境因素对其发展产生影响， 对于未来完善 “一

带一路” 沿线省域绿色金融发展政策、 共建绿色

“一带一路” 和加大更高水平对外开放具有现实

意义。
国内外学者在区域层面对绿色金融发展以及

相关影响因素进行了大量研究， 总体可以划分为

以下 ３ 类： （１） 区域绿色金融发展测度相关研究，
分别从资金供给端、 资金需求端以及绿色金融的特

征出发。 李晓西和夏光 （２０１４） ［４］、 方建国和林凡

力 （２０１９） ［１］、 邵学峰和方天舒 （２０２１） ［５］、 Ｌｉｕ 等

（２０１９） ［６］均从资金供给端测算区域绿色金融发展水

平。 张莉莉等 （２０１８） ［７］、 Ｒｅｎ 等 （２０２０） ［８］、 Ｘｉｅ
等 （２０２０） ［２］、 Ｚｈｏｕ 等 （２０２０） ［９］ 学者从资金需

求端， 采用绿色类上市公司财务数据进行综合分

析来表征绿色金融发展。 Ｊｉａｎｇ 等 （２０２０） ［１０］ 使用

了经济、 金融和环境 ３ 个维度对我国省域绿色金

融发展指数进行测度； （２） 金融业发展驱动因素

相关理论研究。 目前缺乏绿色金融发展驱动因素

相关理论研究， 而区位理论、 集群理论和金融地

理学形成了金融集聚的理论依托， 将金融集聚的

动因划分为内部动因和外部动因［１１］。 内部动因研
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究以金融地理学中的信息流理论为主［１２］， 外部动

因研究主要依托区位理论和集群理论［１３，１４］； （３）
区域绿色金融发展的影响因素的实证研究。 余冯

坚和徐枫 （２０１９） ［３］ 研究表明广东省地区生产总

值和受教育程度影响对绿色金融有正向影响， 金

融发展程度和空气质量对绿色金融发展有负向影

响。 董晓红和富勇 （２０１８） ［１５］ 研究表明黑龙江省

空气质量对区域绿色金融具有负向影响， 碳排放量

和金融发展水平对其有正向影响。 王静 （２０１９） ［１６］

指出政府、 金融机构和企业均存在内在动力推动

绿色金融发展。
不难看出， 已有的研究已经取得了较为丰富

的研究成果， 但也存在以下薄弱环节： （１） 绿色

金融测度尚未形成统一的标准， 相关数据统计仍

不完善； （２） 绿色金融发展影响因素相关理论研

究较为缺乏； （３） 绿色金融发展影响因素相关实

证研究结论差异较大。 基于此， 本文吸收借鉴了

已有研究的精华， 也注重对已有研究不足之处进行

一定程度的弥补： （１） 在绿色金融测度方面， 由

于缺乏省域绿色信贷数据， 因而难以从资金供给

端对绿色金融准确测度。 本文从资金需求端出发，
在样本企业中覆盖了科创板绿色类企业， 在样本

选择上较以往研究更加全面； （２） 首次关注我国

“一带一路” 沿线省域的绿色金融发展， 以期丰

富区域绿色金融发展的理论研究， 也为沿线省域

绿色金融发展政策制定提供一定现实价值。

１　 指标选取与研究方法
根据 《推动共建丝绸之路经济带和 ２１ 世纪

海上丝绸之路的愿景与行动》 圈定的我国建设

“一带一路” 重点覆盖的区域， 包括黑龙江、 吉

林、 辽宁、 陕西、 青海、 甘肃、 新疆、 宁夏、 内

蒙古、 云南、 广西、 西藏、 重庆、 广东、 浙江、
福建、 海南、 上海 １８ 个省 （区、 市）， 本文将以

上 １８ 个省 （区、 市） 作为研究区域。
１􀆰 １　 指标选取

１􀆰 １􀆰 １　 绿色金融测度指标

根据中国人民银行等七部委印发 《关于构建

绿色金融体系的指导意见》 对绿色金融业态的分

类， 并借鉴已有研究［４－６］， 本文将绿色金融划分

为绿色信贷、 绿色证券、 绿色保险、 绿色投资、
碳金融 ５ 个子类别。

根据前文所述［４－１０］， 本文从绿色金融资金需

求端出发， 选取省域绿色类公众公司 （主板和科

创板上市公司以及新三板挂牌企业） 作为样本，
将样本企业相应融资金额通过区域加总得出区域

绿色信贷和绿色证券数据［７－９］。 本文选取样本企

业的依据主要有两个方面： （１） 金融机构对符合

环保标准的企业发放绿色资金时， 倾向于投向资

质较好、 信用水平较高的公众公司， 因此公众公

司的代表性较强； （２） 公众公司的财务数据均经

过审计， 数据质量和可靠性较高。 具体指标测度

详见表 １。

表 １　 区域绿色金融指标测度

一级指标 二级指标 资金需求端 （相关企业端） 本文指标

绿色信贷 — 相关企业获得的长短期贷款 样本企业资产负债表中短期、 长期贷款之和

绿色证券

绿色股票 相关企业 ＩＰＯ 或股权再融资金额 样本企业 ＩＰＯ 募集金额、 增发、 配股金额之和

绿色债券

银行将此部分绿色信贷放款， 已经包

含在企业获得的长短期贷款中
已经包含在第 １ 项中

绿色企业或一般企业为支持绿色项目

发行的债券
样本企业资产负债表中短期债券、 应付债券之和

绿色保险 — 相关企业投保的环境污染责任保险 暂不考虑

绿色投资 — 节能环保类企业获取的风险投资金额 区域节能环保类风险投资

碳金融 — 相关企业获取的支持低碳活动的资金 区域新增注册 ＣＤＭ 数量

１􀆰 １􀆰 ２　 影响因素指标

基于前文所述金融集聚相关理论［１１－１４］， 借鉴

已有研究［２，３，１５，１６］， 本文选取经济发展水平、 科技

创新水平、 金融行业发展、 居民金融文化素养、

—１２１—
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环境污染、 政府干预和信息化程度 ７ 个变量为影

响区域绿色金融发展的影响因素。 变量对应的具

体指标和影响方向假设详见表 ２。

表 ２　 指标选取及影响方向

变量 具体指标 单位 影响方向假设

经济发展水平 人均地区生产总值 元 ／人 正向影响

科技创新水平 绿色专利 件 正向影响

金融行业发展 金融业增加值占 ＧＤＰ 比重 ％ 正向影响

居民金融文化素养 每 １０ 万人口高等学校平均在校生数 人 正向影响

环境污染 二氧化硫排放量 吨 负向影响

政府干预 财政环保支出占 ＧＤＰ 的比重 ％ 正向影响

信息化程度 人均移动电话数 个 不确定

１􀆰 ２　 研究方法

１􀆰 ２􀆰 １　 熵值法

根据前文所述， 绿色金融包含绿色信贷、 绿

色证券、 绿色投资等金融业态， 须通过多指标综

合评价来确定绿色金融发展情况。 多指标综合评

价的主流方法包括层次分析法、 熵值法、 专家咨

询法等， 本文使用熵值法来计算绿色金融指数。
根据信息熵理论， 信息量越大， 不确定性就越小，
熵也就越小； 信息量越小， 不确定性越大， 熵也

越大［１７］。 基本步骤如下：
（１） 对数据进行标准化。 将各个指标进行去

量纲化处理， 假定给定的 ｍ 个指标： Ｘ１，Ｘ２，…，
Ｘｍ， 其中 Ｘ ｉ ＝｛ｘ１，ｘ２，…，ｘｎ｝， 假设对各个指标进

行标准化处理后为 Ｙ１，Ｙ２，…，Ｙｍ， 那么：

Ｙｉｊ ＝
Ｘ ｉｊ－ｍｉｎ（Ｘ ｉ）

ｍａｘ（Ｘ ｉ）－ｍｉｎ（Ｘ ｉ）
（２） 求各个指标在各个方案下的比值， 即第

ｊ 项指标在第 ｉ 个方案中的占该指标的权重， 即计

算该指标的变异大小。

ｐｉｊ ＝
Ｙｉｊ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｙｉｊ

， ｉ＝ １，…，ｎ； ｊ＝ １，…，ｍ

（３） 计算各个指标的信息熵：

Ｅ ｊ ＝ －ｌｎ（ｎ） －１∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｐｉｊ ｌｎｐｉｊ

其中 Ｅ ｊ≥０。 若 ｐｉｊ ＝ ０， 定义 Ｅ ｊ ＝ ０。
（４） 确定各指标的权重， 通过信息熵计算各

个指标的权重：

ｗ ｊ ＝
１－Ｅ ｊ

ｋ－∑Ｅ ｊ

（ ｊ＝ １，２，…，ｍ）

（５） 用个指标的权重乘以各指标的分数， 计

算绿色金融水平的评分：

ｓｉ ＝∑
ｍ

ｊ ＝ １
ｗ ｊｐｉｊ

其中， Ｓ 表示绿色金融水平得分， Ｐ ｉｊ表示各

指标得分， ｗ 表示各指标权重。
１􀆰 ２􀆰 ２　 面板回归模型

基于区域绿色金融指标及相关影响因素构建

面板回归模型如下：
ＧＦ ｉｔ ＝β０＋β１ｅｃｏｉｔ＋β２ ｔｅｃｉｔ＋β３ ｆｉｎｉｔ＋β４ｃｕｌｉｔ＋β５ｐｏｌｉｔ＋

β６ｇｏｖｉｔ＋β７ ｉｎｆｉｔ＋εｉｔ

式中， 下标 ｉ 代表地区， ｔ 代表年份； ＧＦ ｉｔ为 ｉ
地区 ｔ 年的绿色金融指标； β０ 为常数， β１ ～ β７ 为

相关影响因素的系数； ｅｃｏ 代表经济发展水平、 ｔｅｃ
代表科技创新水平、 ｆｉｎ 代表金融行业发展、 ｃｕｌ
代表居民金融文化素养、 ｐｏｌ 代表环境污染状况、
ｇｏｖ 代表政府干预、 ｉｎｆ 代表信息化程度， 为随机

误差项。
１􀆰 ３　 数据来源

样本企业数据主要来源于 Ｗｉｎｄ 数据库： 证

券交易所主板包括环保概念、 ＣＤＭ 项目等 ３７ 个

板块， 科创板包括新能源产业、 节能环保产业等

４ 个板块， 新三板包括生态保护、 废弃资源综合

利用等 ６ 个板块， 合计共 ４８３ 家企业； 绿色投资

相关数据来源于私募通数据库； 碳金融数据来源
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􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
于国家发改委及中国清洁发展机制基金； 绿色专

利相关数据来源于大为专利数据库， 其他经济社

会数据均来源于中国国家统计局。 样本选取区间

为 ２００８～２０１９ 年。

２　 实证结果分析

２􀆰 １　 区域绿色金融发展测度

２􀆰 １􀆰 １　 区域绿色金融发展水平评价与排名

通过熵权法测算绿色金融发展水平， 将得分

的数量级进行整体放大， 得到 “一带一路” 沿线

１８ 个省（区、 市）绿色金融发展水平的最终情况如

下 （表 ３）， 由于西藏地区缺乏相关绿色发展类上

市公司等相关数据， 因此绿色金融发展水平为 ０。

表 ３　 ２００９ 年及 ２０１９ 年沿线省域绿色金融发展水平排名

２００９ 年 ２０１９ 年

省

（区、 市）
总分数 名次

省

（区、 市）
总分数 名次

浙江 ７２􀆰 １１ １ 广东 １３２􀆰 １５ １

广东 ２８􀆰 ５１ ２ 上海 ６５􀆰 ８１ ２

内蒙古 ２６􀆰 ３０ ３ 浙江 ３７􀆰 ７３ ３

云南 ２２􀆰 ９８ ４ 福建 １５􀆰 ３５ ４

上海 １８􀆰 ２５ ５ 宁夏 １３􀆰 ２４ ５

甘肃 １２􀆰 ０５ ６ 陕西 ７􀆰 ５０ ６

陕西 ９􀆰 ６５ ７ 内蒙古 ７􀆰 ３９ ７

黑龙江 ８􀆰 ８８ ８ 云南 ６􀆰 ３５ ８

辽宁 ７􀆰 ９９ ９ 重庆 ５􀆰 ８０ ９

吉林 ７􀆰 ５８ １０ 吉林 ４􀆰 ３９ １０

重庆 ６􀆰 ９９ １１ 广西 ４􀆰 ３４ １１

新疆 ６􀆰 ７３ １２ 黑龙江 ３􀆰 ０５ １２

广西 ５􀆰 ２１ １３ 甘肃 ２􀆰 ９４ １３

福建 ４􀆰 ５６ １４ 新疆 ２􀆰 ７３ １４

宁夏 ３􀆰 ９６ １５ 青海 ２􀆰 ７２ １５

海南 ２􀆰 ４６ １６ 辽宁 ０􀆰 ８６ １６

青海 １􀆰 ６４ １７ 海南 ０􀆰 ０３ １７

西藏 ０􀆰 ００ １８ 西藏 ０􀆰 ００ １８

从整体得分来看， ２００９～２０１９ 年 １８ 个省域绿

色金融发展得分均值从 １３􀆰 ６６ 增长到 １７􀆰 ３５， 绿

色金融整体发展水平提高。 ２００９ 年， 绿色金融得

分前三的省 （区） 为浙江省、 广东省和内蒙古，

得分最后三位分别是海南省、 青海省和西藏地区。
从得分极值来看， 得分第 １ 位的浙江和得分 １７ 位

的青海分值相差 ７０􀆰 ４７ 分， 相差近 ４４ 倍。 ２０１９
年， 绿色金融得分前三的省 （市） 为广东省、 上

海市和浙江省， 得分最后三位分别是辽宁省、 海

南省和西藏地区。 从得分极值来看， 得分第 １ 位

的广东省和得分 １７ 位的辽宁省分值相差 １３１􀆰 ２９
分， 相差近 １５４ 倍。 综上， 沿线省域绿色金融发

展差异明显， 近年来其发展差距呈现扩大的现象。
２􀆰 １􀆰 ２　 沿线地区绿色金融发展的聚类特征

本文从地理区划上对 “一带一路” 沿线 １８
个省域绿色金融发展水平进行聚类， 分为东南沿

海地区、 东北地区、 西北地区和西南地区 ４ 类，
分类后的基本情况见表 ４。

表 ４　 ２００９ 年及 ２０１９ 年沿线省域绿色金融发展水平排名

２００９ 年 ２０１９ 年

区域
省

（区、 市）
名次 区域

省

（区、 市）
名次

东南

沿海

地区

浙江 １

广东 ２

上海 ５

福建 １４

海南 １６

东南

沿海

地区

广东 １

上海 ２

浙江 ３

福建 ４

海南 １７

东北

地区

黑龙江 ８

辽宁 ９

吉林 １０

东北

地区

吉林 １０

黑龙江 １２

辽宁 １６

西北

地区

内蒙古 ３

甘肃 ６

陕西 ７

新疆 １２

宁夏 １５

青海 １７

西北

地区

宁夏 ５

陕西 ６

内蒙古 ７

甘肃 １３

新疆 １４

青海 １５

西南

地区

云南 ４

重庆 １１

广西 １３

西藏 １８

西南

地区

云南 ８

重庆 ９

广西 １１

西藏 １８

沿线省域绿色金融发展水平表现出明显的区

域发展差距， 东南沿海地区领先于其他地区， 东
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􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
北地区发展水平滞后。 ２００９ 年各个区位样本平均

分排名分别为： 东南沿海地区（２５􀆰 １８） ＞西北地区

（１０􀆰 ０６） ＞西南地区 （８􀆰 ８０） ＞东北地区 （ ８􀆰 １５）。
２０１９ 年各个区位样本平均分排名分别为： 东南沿

海地区 （ ５０􀆰 ２１） ＞西北地区 （ ６􀆰 ０８） ＞西南地区

（４􀆰 １２）＞东北地区（２􀆰 ７６）。 ２００９ ～ ２０１９ 年， 东南

沿海地区绿色金融发展水平整体持续领先于其他

地区， 且平均得分呈现明显上涨， 西北地区、 西

南地区和东北地区绿色金融平均得分均出现下滑，
绿色金融各区域发展差距呈现扩大的趋势。
２􀆰 ２　 区域绿色金融发展影响因素分析

对变量进行对数化处理很大程度上可以减少

变量的差异， 使得模型估计较少受到异常值的影

响， 但当变量为分数时则不适用［１８］。 根据变量的

单位特征， 对绿色金融发展水平、 科技创新水平

和环境污染进行对数化处理， 其他变量均为分数

则不做处理。 经过方差膨胀系数法对自变量的多

重共线性的检验结果所示， 所有的变量方差膨胀

因子均小于 ５， 表明变量之间多重共线性较弱。
２􀆰 ２􀆰 １　 模型选择

在做面板回归分析之前， 为了避免伪回归，
需要对各个变量做单位根检验以确保序列的平稳

性。 本文的面板数据为短面板， 分别选择 ＩＰＳ 检

验和 ＨＴ 检验进行面板单位根检验［１９］。 结果表明，
经济发展水平、 金融发展水平、 居民金融文化素

养的原始数据存在单位根， 本文将这 ３ 个变量的

原始序列进行一阶差分处理， 处理后的变量均在

１％水平上拒绝原假设， 不存在单位根； 其他变量

经过 ＩＰＳ 和 ＨＴ 检验后 ｐ 值均小于 ０􀆰 １， 拒绝存在

单位根的原假设， 均通过了面板单位根检验。
根据面板回归步骤， 需要确定采用固定效应

模型、 随机效应模型还是混合效应模型。 结果表

明， Ｆ 检验结果（Ｆ ＝ １９􀆰 ８１， ｐ ＝ ０􀆰 ００００）认为固定

效应优于混合效应， 使用 ＢＰ 检验（ｐ ＝ ０􀆰 ００００）认
为随机效应优于混合效应， Ｈａｕｓｍａｎ 检验结果（ｐ ＝

０􀆰 ０１８４）认为固定效应优于随机效应， 因此本文

应当采用固定效应模型。
２􀆰 ２􀆰 ２　 回归结果分析

为了增强分析结果的 “稳健性”， 本文采用

分层逐步进入的分析方法来分析。 采用固定效应

的面板回归模型表明， 经济发展水平、 科技创新

水平和金融行业发展对省域绿色金融发展具有显

著的正向影响， 环境污染状况对省域绿色金融发

展具有显著的负向影响， 其他因素影响不显著。
以上实证结果大部分验证了前文的假设， 对地方

政府制定相关政策具有启示意义。
（１） 经济发展水平。 回归结果表明， 经济发

展水平越高的地区， 绿色金融发展水平也越高。
经济发展水平较高的地区， 相应绿色项目的金融

活动需求越强， 有利于驱动绿色金融发展； 另外，
基于环境库兹涅茨曲线理论［２０］， 当经济发展到一

定阶段， 人们对环境保护就会愈加重视， 相应绿

色类投融资活动越活跃， 绿色金融发展水平越高。
（２） 科技创新水平。 科技创新水平对区域绿

色金融发展具有显著的正向影响， 和研究假设具

有一致性。 提高区域科技创新水平， 尤其是绿色

类企业的科技创新能力， 有利于提高区域经济发

展活力， 相应企业投融资需求增加， 从而驱动区

域绿色金融的发展。
（３） 金融行业发展。 区域金融行业发展水平

对绿色金融发展具有显著的正向影响。 和研究假

设一致， 金融发展水平较高的地区， 相关信息共

享、 人才流动等方面形成规模经济效应， 从而驱

动区域绿色金融产业的集聚。
（４） 环境污染。 区域环境污染对绿色金融发

展具有显著的负向影响。 环境污染水平越高， 将

增加企业进行环境治理的成本， 影响区域企业经

济活动的活力； 同时， 环境污染水平越高， 企业

面临的环境风险越大， 对企业的整体信用风险水

平产生负面影响， 不利于企业开展投融资活动。
除以上 ４ 个因素以外， 居民金融文化素养、

信息化程度和政府干预 （财政环保支出占 ＧＤＰ 的

比重） 对区域绿色金融发展的影响尚不显著。 受

限于数据的可得性， 政府干预相关的政策性因素量

化较为困难， 本文选取的 “财政环保支出占 ＧＤＰ
的比重” 表征的变量对区域绿色金融发展水平尚

不显著， 未来可以进一步选取更丰富的指标进行

验证。
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表 ５　 沿线省域绿色金融发展水平影响因素的估计结果

变量名称 变量代码 Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５ Ｍ６ Ｍ７

经济发展
水平

ｅｃｏ ０􀆰 ０１５９９８５∗∗∗

（４􀆰 ３８）
０􀆰 ０１５０１３９∗∗∗

（４􀆰 ２２）
０􀆰 ０１７５２８１∗∗∗

（４􀆰 ７０）
０􀆰 ０１７４２３１∗∗∗

（４􀆰 ６１）
０􀆰 ０１７２３１６∗∗∗

（４􀆰 ７０）
０􀆰 ０１６９６５９∗∗∗

（４􀆰 ６３）
０􀆰 ０１７０３０∗∗∗

（４􀆰 ６３）

科技创新
水平

ｔｅｃ ０􀆰 ０００２３４∗∗∗

（３􀆰 ３９）
０􀆰 ０００２３１９∗∗∗

（３􀆰 ３９）
０􀆰 ０００２３１９∗∗∗

（３􀆰 ３８）
０􀆰 ０００２０７６∗∗∗

（３􀆰 １０）
０􀆰 ０００２１８３∗∗∗

（３􀆰 ２４）
０􀆰 ０００２１８８∗∗∗

（３􀆰 ２３）

金融行业
发展

ｆｉｎ ０􀆰 ０４１２２１４∗∗

（２􀆰 ０６）
０􀆰 ０４０８６２３∗∗

（２􀆰 ０３）
０􀆰 ０４３５６５３∗∗

（２􀆰 ２３）
０􀆰 ０４０７３５６∗∗

（２􀆰 ０７）
０􀆰 ０４０１８７６∗∗

（２􀆰 ０３）

居民金融
文化素养

ｃｕｌ
０􀆰 ０２７５３９６
（０􀆰 ２０）

－０􀆰 ０９０４４９
（－０􀆰 ６５）

－０􀆰 １３３３９７３
（－０􀆰 ９３）

－０􀆰 １３５５５４８
（－０􀆰 ９４）

环境污染 ｐｏｌ
－０􀆰 ００１１９６∗∗∗

（－３􀆰 ３８）
－０􀆰 ００１２３２∗∗∗

（－３􀆰 ４７）
－０􀆰 ００１１８５∗∗∗

（－３􀆰 ０２）

政府干预 ｇｏｖ
０􀆰 ０４５８１４５
（１􀆰 ２２）

０􀆰 ０５３２３２
（１􀆰 １７）

信息化
程度

ｉｎｆ
－０􀆰 ００００４２６
（－０􀆰 ２９）

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｆ 值 ２４􀆰 ３２ ４􀆰 ６３ ４􀆰 ６８ ４􀆰 ３２ ５􀆰 ０５ ４􀆰 ８４ ４􀆰 ５３

Ｒ２ ０􀆰 １９６ ０􀆰 ２４８４ ０􀆰 ２６７０ ０􀆰 ２６７２ ０􀆰 ３１４５ ０􀆰 ３２０７ ０􀆰 ３２１１

注： ∗∗∗和∗∗分别为 ｐ＜０􀆰 ０１、 ｐ＜０􀆰 ０５； 括号内数字为回归系数的 ｔ 统计量的值。

３　 结论与讨论

在共建绿色 “一带一路” 的大背景下， 本文

关注 “一带一路” 沿线省域的绿色发展水平的分

布特征， 并对相关影响因素进行实证分析， 得出

如下结论：
（１） 利用熵权法测算 “一带一路” 沿线省域

绿色金融发展水平， 近年来沿线省域绿色金融整体

发展水平提高， 但内部发展差异显著， 东南沿海地

区绿色金融发展领先， 东北地区发展滞后。 ２００９～
２０１９ 年， 东南沿海地区绿色金融继续领先发展，
西南、 西北和东北地区绿色金融发展水平均呈现

一定程度下滑， 区域间发展差距进一步拉大。
（２） 经济发展水平、 科技创新水平、 金融行

业发展对沿线省域绿色金融发展具有显著的正向

影响， 因此绿色金融发展水平落后地区可以通过

推动区域经济发展、 提升区域科技创新水平、 促

进区域金融业发展等措施来促进绿色金融发展。
（３） 环境污染状况对其具有显著的负向影响。

沿线省域需要进一步重视环境保护与污染治理，
进一步强化生态文明建设力度， 同时要将环境保

护与经济发展相结合， 提升区域可持续发展水平。
本文研究内容具有一定的理论和实践意义，

但是也存在以下不足之处： （１） 国内外学者对省

域绿色金融发展的测度选取了不同的方法， 缺乏

统一的标准， 本文从资金需求端入手选取样本企

业进行分析， 存在一定的局限性。 未来随着绿色

金融相关统计数据的完善， 可以进一步增强绿色

金融发展水平测度的准确性； （２） 在相关影响因

素的选取上， 政府干预相关的政策因素较难量化，
受限于数据的可得性， 本文在相关指标选取方面

仍存在不足， 未来可以进一步丰富影响因素相关

指标； （３） 本文研究范围仅考虑了国内 “一带一

路” 沿线省域， 未来可以进一步延伸到整个 “一
带一路” 沿线地区。
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