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双循环战略下新冠疫情对内循环的影响效应分析

———基于全国 ３１ 个省区市的经验证据

邢秀凤　 张雪莹　 徐梦凡

（青岛理工大学商学院， 青岛　 ２６６５２５）

〔摘　 要〕 　 国内国际经济双循环是国家为有效应对新冠疫情， 恢复经济增长而提出的一项重要战

略， 其中国内经济循环为双循环之基础。 本文使用 ２０２０ 年全国 ３１ 个省区市的季度面板数据， 构建空间杜

宾面板模型并就疫情通过消费和投资等内需要素对内循环产生的短期影响效应进行分析。 研究发现： （１）
新冠疫情对 ２０２０ 年中国经济增长和内循环产生了负向供给冲击： 其对内循环的平均直接效应系数约为

－０􀆰 ０７； 平均空间溢出效应系数约为－０􀆰 ２２３； 平均总效应系数约为－０􀆰 ２９５； （２） 消费行为存在棘轮效应；
消费需求对内循环的影响效应显著为正： 其直接效应系数约为 ９４􀆰 １６３； 空间溢出效应系数和总效应系数

分别为 ４８８􀆰 ０８２ 和 ５８２􀆰 ２４５。 提出了促进消费升级等统筹疫情防控和经济运行等建议。
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引　 言

新冠疫情是近百年来全球遭受的最严重的公

共健康危机。 经合组织预测， ２０２１ 年世界经济有

望在 ２０２０ 年萎缩 ３􀆰 ４％的基础上恢复至 ５􀆰 ６％的正

增长［１］， 中国是 ２０２０ 年唯一实现经济正增长的主

要经济体。 今年的政府工作报告证实了上述判断，
我国疫情防控取得重大战略成果， 全年 ＧＤＰ 增速

为 ２􀆰 ３％， 是全球唯一实现经济正增长的主要经

济体。 尽管如此， 新冠疫情仍然对我国经济运行

产生了不利影响， 内需和供给骤降， 消费、 投资

和净出口均受到明显冲击。 ２０２０ 年我国季度 ＧＤＰ
累计值相较于 ２０１９ 年的差额在逐渐缩小， 但经济

增度较慢。 内需不振、 外需不畅和经济恢复缓慢

是我国经济面临的现实问题。 经济结构不合理日

益显现， 从需求结构看， 内需与外需、 投资与消

费失衡。 同时， 我国经济对外依存度不断上升，
经济增长在较大程度上依赖国际市场， 疫情使这

一情况更加紧迫［２］。 国内疫情态势已趋于稳定，

但国际疫情尚未得到有效控制， 我国经济社会发

展仍面临疫情输入性风险， 对外经济贸易尚未完

全恢复至疫情暴发前水平。 基于国内、 外发展形

势变化以及现实发展需要， ２０２０ 年 ５ 月 １４ 日， 习

近平总书记提出， “要深化供给侧结构性改革， 充

分发挥中国超大规模市场优势和内需潜力， 构建

国内国际双循环相互促进的新格局”， 推动 “畅
通产业循环、 市场循环、 经济社会循环” ［３］。 ２０２０
年 ６ 月 １８ 日， 刘鹤副总理在谈到国内经济形势时

说： 一个以国内循环为主、 国际国内互促的双循

环发展的新格局正在形成。 我国双循环战略由此

得以形成。 未来我国经济增长必须以提高内需、
促进消费和投资为重点， 畅通内循环。 在此背景

下， 探究新冠疫情对经济增长和内循环的影响效

应， 分析全国 ３１ 个省区市经济增长空间关联性以

及疫情冲击引起的空间溢出效应变动， 对持续做

好统筹疫情防控和经济运行工作具有参考价值。

１　 文献研究

１􀆰 １　 新冠疫情与中国经济

学者们围绕新冠疫情主题从理论层面进行了

研究， Ｗｅｎ 等 （２０２０） ［４］ 研究 ＣＯＶＩＤ－１９ 对中国

经济的冲击， 对其产生的经济影响进行预测分析。
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石凯 （２０２０） ［５］ 分析了疫情对供给侧和需求侧的

冲击， 刘世锦等 （２０２０） ［６］ 将网络分析法用于投

入产出体系进行疫情影响效应研究， 冯耕中和孙

炀炀 （２０２０） ［７］ 从供应链视角研究疫情的经济影

响。 学者们还分析了我国疫情防控政策的实施效

果： 刘志彪 （２０２０） ［８］ 针对疫情防控中出现的实

际问题， 提出推动产业经济健康发展的建议。 世

界范围内逆全球化抬头、 世界贸易组织等多边贸

易体系改革以及中美贸易摩擦等不确定性相互叠

加， 使中国经济发展的外部环境愈发复杂严峻。
学者还研究了国外疫情反复对中国经济产生的影

响， 如许生和崔舒玮 （２０２０） ［９］ 对各国面对疫情的

应对措施进行对比， 并提出我国防控疫情的建议。
尹彦辉等 （２０２０） ［１０］在新凯恩斯 ＤＳＧＥ 模型中引入

疫情冲击， 得出疫情影响具有阶段性， 以短期冲击

为主， 长期效应不显著的结论； 田盛丹 （２０２０） ［１１］

通过构建可计算一般均衡模型分析疫情冲击， 论

证了政策效应的重要性； 张斌 （２０２０） ［１２］ 用向量

自回归模型分析疫情对宏观经济的影响和财政政

策及组合政策对冲疫情的效应。
１􀆰 ２　 双循环战略

促进国内经济大循环和国际双循环共同发展

战略自 ２０２０ 年提出伊始， 便成为学界研究热点。
朱华雄等 （２０２１） ［１３］对比 １９８７ 年我国提出的 “国
际大循环” 理论， 概述 “双循环” 理论发展的内

在演化逻辑。 刘洋 （２０２０） ［１４］、 张燕生 （２０２１） ［１５］

概括双循环包含的内容及我国未来改革方向。 徐奇

渊（２０２０） ［１６］、 张建刚 （２０２０） ［１７］ 论述了以国内大

循环为主体的原因及其积极影响。 金碚 （２０２１） ［１８］

论述疫情暴发后实施双循环的必要性。 陆江源

（２０２０） ［１９］通过对中国近年来 ＧＤＰ 数据的分析， 强

调 “双循环” 中， 国内经济大循环的主体作用。
目前内需不足问题较为严重， 出口受疫情影响较

大， 因此应以满足内需、 提高国内市场规模和内

需潜力为主要抓手， 以国内经济大循环为主体， 继

续发挥消费和投资在经济增长中的主要作用。 张可

云等 （２０２１） ［２０］概述了扩大内需战略基点提出的原

因及其带来的影响。 此外， 乔榛和王丹 （２０２１） ［２１］

研究了我国改革开放前后经济呈现的不同循环形

态， 得出当前消费比重和消费层次提升对于促进

我国经济循环的重要性。 刘瑞 （２０２０） ［２２］、 刘勇

和李丽珍 （２０２１） ［２３］介绍了 “双循环” 格局下企

业未来发展的重点， 认为内需市场所缺即为企业

转型之所向。 樊纲等 （２０２１） ［２４］ 认为高端制造应

成为 “双循环” 新的经济增长点。 江小涓和孟丽

君 （２０２１） ［２５］提出提高居民消费率是中国内循环

为主带动持续发展的重要因素。
１􀆰 ３　 研究缝隙

综上， 学者们围绕疫情与经济增长以及双循

环战略已进行了诸多研究， 囿于数据可获得性等

原因还存在如下研究缝隙： （１） 使用空间面板模

型研究疫情与经济增长关系的文献尚不多见； （２）
从内循环视角研究新冠疫情冲击下内需因素对经

济增长影响效应的成果有待进一步丰富。 鉴于此，
本文以内需因素为契入点， 构建空间面板模型探

究疫情、 内需因素与经济内循环的关联及其直接

效应、 间接效应和总效应， 以期为统筹疫情防控

和经济高质量运行提出基于数据驱动的对策建议。

２　 数据来源与模型设定
２􀆰 １　 指标选取

选取 ２０２０ 年全国 ３１ 个省区市 （基于数据的

可获得性， 港、 澳、 台地区未包含在内） ＧＤＰ 季

度数据作为被解释变量， 各省区市新冠疫情严重

程度为核心解释变量， 居民消费水平、 固定资产

投资和企业利润为控制变量， 变量描述性统计见

表 １， ２０１９～２０２０ 年季度 ＧＤＰ 变化趋势见图 １。

表 １　 变量描述性统计

指标变量 观察值 平均值 标准差 最小值 最大值

经济增长 １２４ １９２８７􀆰 ６８ １９９７７􀆰 ３７ ３８４􀆰 ５８ １１０７６０􀆰 ９

新冠肺炎疫情 １２４ ７０８ ６１０２ ０ ６７７５８

居民消费水平 １２４ －１１􀆰 １２ ９􀆰 ６０ －４４􀆰 ９ ３０

固定资产投资 １２４ －５􀆰 ８ ３４􀆰 ９０ －１９５􀆰 ４ ７１􀆰 ８

企业利润 １２４ ２８３８􀆰 ７９ ３９５４􀆰 ３６ －１４􀆰 ２ ２４５６１􀆰 ２

—９１１—



第 ８ 期（总第 ３３４ 期）
２０２１ 年 ８ 月

工业技术经济
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｎｏ􀆰 ８ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３３４）
Ａｕｇ􀆰 ２０２１

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
　 　 由表 １ 可见， 疫情变量中的新增确诊病例数最

小值为 ０， 说明我国在防控疫情方面成绩斐然。 而

居民消费水平和固定资产投资最大值虽为正值， 但

其均值均为负， 可见疫情对内需带来了负向冲击，

图 １　 全国季度 ＧＤＰ 变化趋势

消费和投资双下降。 企业利润指标最小值为负，

说明部分企业出现亏损， 但平均利润为正值， 说

明复产复工政策使企业逐步稳健复苏。

图 １ 对比了 ２０１９ ～ ２０２０ 年的 ＧＤＰ 指数 （上

年同期＝ １００） 累计值。 ２０２０ 年全国季度 ＧＤＰ 增

长速度均低于 ２０１９ 年同期数据。 可见疫情对我国

经济产生了负向冲击， ２０２０ 年与 ２０１９ 年季度 ＧＤＰ

之差逐渐缩小， 但总体经济增速放慢。

（１） 被解释变量。 用季度 ＧＤＰ 累计值做被

解释变量， 用来表示各省市区受疫情冲击后的经

济恢复和增长趋势， 也用以表示内循环畅通情况。

ＧＤＰ 累计值越高表示经济增速越快， 内循环运行

越畅通。

（２） 核心解释变量。 用季度新增新冠确诊病

例 （ｐａｔｉｅｎｔｓ） 做核心解释变量。 新增确诊病例越

多， 表示疫情防控形势越严峻。 且为全面考虑影

响国内经济的外部因素， 将新增境外输入新冠确

诊病例也考虑在内。

（３） 控制变量。 控制变量包括居民消费水平

（ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ）、 固定资产投资 （ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ） 和企

业利润 （ｐｒｏｆｉｔ）。

新冠疫情对经济社会的影响是多方面的： 疫

情初期， 在封锁、 居家令及网格化管理作用下，

社会消费需求降低在一定程度上抑制了经济增长。

此外， 疫情导致企业停产停工， 固定资产投资下

降， 部分企业破产甚至倒闭， 导致全年利润减少

甚至出现亏损。 这些受疫情影响的因素均会传递

到国内经济大循环， 是影响内循环的重要因素。

社会消费品零售总额是研究人民生活水平、 社会

零售商品购买力和社会生产等发展变化趋势的重

要资料， 故用以表示居民消费水平。

用固定资产投资和企业利润代表影响实体经

济的因素。 在我国经济结构中， 企业是推动经济

增长的重要力量， 保持企业效益平稳较快增长，

可防止经济大起大落。 固定资产投资增加意味着

拉动经济增长的投入增加， 未来 ＧＤＰ 也会增加；

企业利润代表企业的经营状况， 经营状况越好，

对经济持续增长越有利。 这两个指标均与促进内

循环密切相关。

２􀆰 ２　 数据来源

本文使用 ２０２０ 年全国 ３１ 个省区市季度面板

数据进行分析。 其中， 疫情数据来自各省卫健委

及国家卫健委； 其余数据均来自国家统计局。

根据各省卫健委及国家卫健委的疫情数据，

２０２０ 年第 １ 季度我国 ３１ 个省区市中， 湖北、 湖

南、 河南、 广东和浙江等省份疫情较为严重， 对

我国经济带来较大冲击。 此后， 除新疆等个别地

区在第 ３ 季度出现局部疫情暴发外， 较多省份无

新增确诊病例， 这充分说明疫情防控工作卓有成

效， 也说明疫情对我国经济稳健恢复的冲击不断

减小。

２􀆰 ３　 模型设定

单纯使用时间分析法或空间聚集分析法均存

在局限性， 唯有对疫情数据进行时空维度分析，

才可以全面分析问题， 提高研究的准确性。

空间面板数据模型主要有空间滞后模型、 空间

误差模型和空间杜宾模型。 其中空间杜宾模型兼

具另外两个模型的特点， 同时考虑被解释变量与

解释变量的空间滞后相关性与空间溢出效应。 本

部分探究疫情、 投资和消费如何影响内循环畅通，

因此分别建模探讨投资和消费的直接效应、 间接

效应和总效应。 以下运用空间面板数据模型分别

构建模型一和模型二分析投资和消费与内循环的

空间关联及溢出效应。 其中， 模型一主要研究投

资对内循环的影响效应， 以经济增长为解释变量，

新冠疫情为核心解释变量， 固定资产投资和企业

利润为控制变量； 模型二将居民消费纳入模型一

中， 其他条件不变， 探究消费需求对内循环的影

—０２１—
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响效应。

模型一如式 （１） 所示：

ＧＤＰ ＝ δＷＧＤＰ＋αｌＮ＋β０ｐａｔｉｅｎｔｓｉｔ＋β１ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｉｔ＋

β２ｐｒｏｆｉｔｉｔ＋ θ０Ｗｐａｔｉｅｎｔｓｉｔ ＋ θ１Ｗｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｉｔ ＋ θ２Ｗｐｒｏｆｉｔｉｔ ＋

εｉｔ （１）

模型二如式 （２） 所示：

ＧＤＰ ＝ δＷＧＤＰ ＋αｌＮ ＋β０ｐａｔｉｅｎｔｓｉｔ ＋β１ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎｉｔ ＋

β２ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｔ＋β３ｐｒｏｆｉｔ ｉｔ＋θ０Ｗｐａｔｉｅｎｔｓｉｔ＋θ１Ｗｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎｉｔ ＋

θ２Ｗｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｔ＋θ３Ｗｐｒｏｆｉｔ ｉｔ＋εｉｔ （２）

式 （１） 和式 （２） 中， δ 为自回归系数， 表示

该变量在一个地区的溢出效应； Ｗ 代表空间权重

矩阵， Ｗｐａｔｉｅｎｔｓｉｔ、 Ｗｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎｉｔ等分别代表各解

释变量的空间滞后项； ｌＮ 为常数项； εｉｔ为随机误

差项。

３　 实证检验

３􀆰 １　 空间权重矩阵与空间相关性测算

空间权重矩阵表示空间单元之间的相互关联

程度， 是联结空间计量经济模型与现实世界的空

间效应纽带。 本文分别运用 ０～１ 矩阵、 地理距离

矩阵和经济地理矩阵测算空间相关性。

（１） 基于邻近准则： ０～１ 矩阵是指如果区域 ｉ

与区域 ｊ 有共同的边界， 则 Ｗｉｊ ＝ １； 反之， 则 Ｗｉｊ ＝

０； 如式 （３） 所示：

Ｗｉｊ ＝
１ 当区域相邻时　
０ 当区域不相邻时{ （３）

（２） 基于地理距离准则： 地理距离矩阵是一

种基于区域间的距离来探究相邻关系的方法， 若

记区域 ｉ 和区域 ｊ 的距离为 ｄｉｊ， 以该距离的逆运

算值作为矩阵中的元素， 并且对角线上的元素为

０， 其定义如式 （４）：

Ｗｉｊ ＝
１
ｄｎ
ｉｊ

　 （ ｉ≠ｊ） （４）

不同模型表示逆距离时可添加不同幂次， 式

中 ｎ 赋值为 １， 表示区域 ｉ 和区域 ｊ 之间距离越

远， Ｗｉｊ值越小。

（３） 经济地理矩阵在地理距离的基础上将各

地经济水平考虑在内， 由于各地区现有经济水平

可能影响各地区的经济发展， 因此在空间权重设

定方面引入了经济因素， 基于经济－距离函数的

空间权重矩阵如式 （５） 所示：

Ｗｉｊ ＝
０ （ ｉ＝ ｊ）

ＧＤＰ ｉ

ＧＤＰ ｊ

æ

è
ç

ö

ø
÷

１ ／ ２

∗ １
ｄｉｊ

（ ｉ≠ｊ）

ì

î

í

ï
ï

ïï

（５）

３􀆰 ２　 空间自相关检验

空间自相关检验能够在使用空间计量方法之前

检验数据是否存在空间依赖性， 只有存在空间依赖

性前提下才能进行空间计量。 为保证准确性， 本部

分使用莫兰指数。 莫兰指数取值一般介于－１～１ 之

间， 大于 ０ 时表示正自相关， 小于 ０ 则表示负自相

关。 以下顺次使用 ０ ～ １ 矩阵、 地理距离矩阵、 经

济地理矩阵测算经济增长的莫兰指数 （见表 ２）。

表 ２　 经济增长的莫兰指数

季度 ０～１ 矩阵
经济地理

矩阵

地理距离

矩阵

第 １ 季度
０􀆰 ２１８

（０􀆰 ０１６）
０􀆰 ０３５

（０􀆰 ０９４）
０􀆰 １５６

（０􀆰 １７０）

第 ２ 季度
０􀆰 ２２８

（０􀆰 ０１２）
０􀆰 ０３９

（０􀆰 ０７４）
０􀆰 １７０

（０􀆰 １４１）

第 ３ 季度
０􀆰 ２２４

（０􀆰 ０１３）
０􀆰 ０４１

（０􀆰 ０６９）
０􀆰 １６８

（０􀆰 １４４）

第 ４ 季度
０􀆰 ２２２

（０􀆰 ０１４）
０􀆰 ０４３

（０􀆰 ０６１）
０􀆰 １６８

（０􀆰 １４５）

注： 括号内数值为 ｐ 值。

由表 ２ 可见， 三类矩阵的莫兰指数运行结果

均显示了各省区市之间经济存在正相关。 其中以

０～１ 矩阵和经济地理矩阵为基础， ＧＤＰ 的莫兰指

数均显著为正； 地理距离矩阵的运行结果虽不显

著， 但也呈正相关。 因此， 各省区市经济增长在

空间上存在显著正相关。
３􀆰 ３　 估计方法选择

前已述及， 影响内循环的主要内需因素是消

费和投资， 且新冠疫情主要通过影响投资和消费

支出进而传递到宏观经济层面， 引起经济增长趋

缓和内循环运行不畅， 因此构建两个模型分别讨

论。
在实证检验前需要判断是选用固定效应模型

还是随机效应模型进行回归分析， 这可以运用

ＳＴＡＴＡ 通过 Ｈａｕｓｍａｎ 检验进一步做出选择。 检验

—１２１—
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后发现， 两个模型均在 １％的显著性水平下拒绝

随机效应原假设， 故选用固定效应面板模型做回

归分析。
３􀆰 ４　 结果与讨论

３􀆰 ４􀆰 １　 新冠疫情、 投资需求对经济内循环的影响

效应估计

使用模型一对新冠疫情和固定资产投资等变

量进行回归， 结果见表 ３。 模型一把空间总效应

分解为直接效应和间接效应两部分， 其中直接效

应反映的是自变量变动对本地区因变量产生的影

响； 而间接效应或空间溢出效应， 系自变量变动

对周边地区因变量产生的影响。 总效应则是指自

变量对因变量产生的直接效应与间接效应之和。

表 ３　 新冠疫情、 投资需求对经济增长和

内循环的影响效应

变量 直接效应 间接效应 总效应

新冠肺炎疫情
－０􀆰 ０７５８∗

（－１􀆰 ８７）
－０􀆰 ２７４５
（１􀆰 ６１）

－０􀆰 ３５０３∗

（－１􀆰 ８０）

固定资产投资
８􀆰 ７１１８
（０􀆰 ５８）

７７􀆰 ９３７５∗∗

（２􀆰 ５１）
８６􀆰 ６４９４∗∗∗

（２􀆰 ５８）

企业利润
３􀆰 ８６３８∗∗∗

（４３􀆰 ３２）
０􀆰 １４７２
（０􀆰 ８５）

４􀆰 ０１１１∗∗∗

（１８􀆰 ９１）

样本数 １２４ １２４ １２４

拟合优度 ０􀆰 ９１４ ０􀆰 ９１４ ０􀆰 ９１４

地区数量 ３１ ３１ ３１

注： 括号内为 ｚ 统计量值。 ∗∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０１， ∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０５， ∗表示 ｐ＜０􀆰 １。

表 ３ 显示， 新冠疫情与经济增长负相关。 其直

接效应、 间接效应和总效应分别为－０􀆰 ０７６、 －０􀆰 ２７５
和－０􀆰 ３５０， 且直接效应和总效应均在 １０％水平下

显著： 即疫情越严重， 经济遭受的冲击越大， 对

经济增长和内循环越不利。 由于全国经济相互关

联， 各地疫情也会影响毗邻地区经济增长， 因此

疫情除直接影响本地区经济外， 还间接对周边地

区的经济增长产生负向空间溢出效应。
就投资和企业利润对经济增长的影响看， 疫

情带来的影响难以在短时间内完全消除， 表现为

一定程度上投资水平下降和内循环运行受阻。 从

固定资产投资看， ２０２０ 年我国投资额在逐渐恢复

增长但疫情使部分企业出现资金周转困难等问题，

一些小型企业甚至宣布破产； 部分省区市第 ３ 季

度固定资产投资完成额甚至出现负值。 固定资产

投资在 ＧＤＰ 份额中占有很高比例， 对经济的拉动

作用不容低估。 如表 ３， 无论是直接效应（８􀆰 ７１２）、

间接效应（７７􀆰 ９３８）还是总效应（８６􀆰 ６４９）， 固定资

产投资与经济增长皆呈正相关， 且间接效应在

５％水平下显著而总效应在 １％水平下显著， 这说

明尽管部分地区零星的新增新冠疫情病例可能引

起本地区固定资产投资下降， 但并不会影响经济

增长整体态势。

从企业利润看， 尽管疫情曾引致餐饮、 旅游

等行 ／企业在 ２０２０ 年一季度盈利下滑， 但得益于

疫情防控到位， 复产复工措施帮助大多数企业逐

渐回到正轨。 正如表 ３ 所示， 企业利润对经济增

长的直接效应 （３􀆰 ７５０） 和总效应 （３􀆰 ７４８） 均在

１％的水平下显著正相关。 间接效应不显著且呈现

负相关， 这可能因为在疫情出现后， 企业的首要

任务是通过自救恢复本地区经济增长， 同时对毗

邻地区经济产生了负向溢出效应 （ －０􀆰 ００２）。 但

企业利润对经济增长的总效应显著为正， 说明企

业效益越好， 其对本地区经济增长的贡献度越大。

２０２０ 年季度最终消费支出对 ＧＤＰ 增长贡献率

累计值为： 第 １ 季度 ６３􀆰 ５％， 第 ２ 季度 １８０􀆰 ６％，

第 ３ 季度－３１３􀆰 ８％和第 ４ 季度－２２􀆰 ０％。 季度消费

数据说明， ２０２０ 年伊始， 尽管受到疫情冲击， 但

棘轮效应使居民消费水平不会在短期内迅速下降，

相应的消费支出水平为刚性消费需求。 不过， 随

着各行各业逐渐恢复正常营业， 居民消费水平却

并未同步增长， 甚至在去年第 ３、 ４ 季度最终消费

支出对 ＧＤＰ 增长贡献率累计值出现负值。 以上数

据表明， 我国还面临一定程度的内需不振、 外需

不畅问题， 未来促进经济增长的重点之一应当放

在提升居民消费水平和促进消费升级方面。

３􀆰 ４􀆰 ２　 新冠疫情、 消费需求对经济内循环的影响

效应估计

运用模型二对增加消费变量后的影响效应进

行估计， 具体结果见表 ４。 与模型一类似， 模型

二同样把空间总效应分解为直接效应和间接效应

两部分。
—２２１—
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表 ４　 新冠疫情、 消费支出对经济增长和

内循环的影响效应

变量 直接效应 间接效应 总效应

新冠肺炎疫情
－０􀆰 ０６７２∗

（－１􀆰 ８２）
－０􀆰 １７２１
（－１􀆰 ３９）

－０􀆰 ２３９３∗

（－１􀆰 ６７）

居民消费水平
９４􀆰 １６３２∗

（１􀆰 ８３）
４８８􀆰 ０８２２∗∗∗

（３􀆰 ５６）
５８２􀆰 ２４５４∗∗∗

（４􀆰 ００）

固定资产投资
－９􀆰 ４２３７
（－０􀆰 ６２）

－５７􀆰 ６５５５
（－１􀆰 ２８）

－６７􀆰 ０７９２
（－１􀆰 ３７）

企业利润
３􀆰 ７４９９∗∗∗

（４１􀆰 ９８）
－０􀆰 ００２０
（－０􀆰 ０１）

３􀆰 ７４７９∗∗∗

（２２􀆰 ９２）

样本数 １２４ １２４ １２４

拟合优度 ０􀆰 ９３３ ０􀆰 ９３３ ０􀆰 ９３３

地区数量 ３１ ３１ ３１

注： 括号内为 ｚ 统计量值。 ∗∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０１， ∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０５， ∗表示 ｐ＜０􀆰 １。

由表 ４ 可见， 增加居民消费水平指标后， 疫

情与经济增长仍然呈现负相关： 疫情对经济增长

和内循环产生的直接效应、 间接效应和总效应分

别为－０􀆰 ０６７、 －０􀆰 １７２和－０􀆰 ２３９， 且直接效应和总

效应均在 １０％水平下显著： 即疫情越严重， 经济

遭受的冲击越大， 对经济增长越不利， 这与模型

一影响机理相同。 而投资和企业利润等变量受消

费支出这一新增指标的影响， 实证结果发生了些

许改变。
具体而言， 消费支出对经济增长和内循环产

生了显著促进作用： 其直接效应 （９４􀆰 １６３）、 间

接效应 （４８８􀆰 ０８２） 和总效应 （５８２􀆰 ２４５） 分别在

１０％、 １％和 １％的显著水平下对经济内循环产生

了正向影响。 可见， 尽管受疫情拖累， 消费支出

仍然显著促进了经济增长。 除去棘轮效应对消费

的拉动作用后， 可能的原因是疫情趋稳后， 某一

地区居民消费支出增加会带动周边地区居民消费，
从而带动全民消费引致经济增长。 当然， 消费对

经济的拉动作用还应归功于国家对疫情的有效防

控， 后期即使出现新增确诊病例， 也大多属于境

外输入病例； 此外， 即使偶有本土新增确诊病例，
也仅零星分布于某一地区， 不会扩散到周边地区，
因此对于居民消费影响不大。 同理， 即使新增确

诊病例相较于上个季度稍有增加， 也不会对本地

区消费造成实质性影响， 可以说， 我国经济已经

走出了疫情初期的阴霾并持续向好。
固定资产投资对经济增长的直接效应（－９􀆰 ４２４）、

间接效应（ －５７􀆰 ６５６）和总效应（ －６７􀆰 ０７９）皆呈现

负相关但不显著。
企业利润对经济增长的直接效应（３􀆰 ７５０）和

总效应（３􀆰 ７４８）均呈显著正相关关系， 且均在 １％
水平下显著。 此估计结果可以在一定程度上证明

我国复产复工政策的及时有效。 尽管考虑消费支

出项后利润对经济增长的空间溢出效应为负值

（－０􀆰 ００２）， 这可能是因为 ２０２０ 年第 ４ 季度开始，
各地开始出现疫情反弹现象， 企业对未来的悲观

预期使得要素投入减少， 从而利润随之减少， 因

此呈现负相关。
３􀆰 ４􀆰 ３　 新冠疫情、 投资需求和消费需求对内循环

的影响效应比较

通过对比两个模型的估计结果 （表 ３ 和表

４）， 可以发现： （１） 模型二估计出的新冠疫情的

直接效应、 间接效应和总效应均超过模型一的估

计结果； （２） 疫情冲击下， 消费需求增加除对本

地经济产生直接促进作用外， 还对毗邻地区产生

了显著溢出效应； （３） 模型二估计出的固定资产

投资对经济增长产生了抑制作用， 二者的关系由

模型一的显著正相关变为模型二的负相关， 这可

能是受疫情供给冲击和 ２０２０ 年第 ３、 ４ 季度居民

消费支出下降的双重影响， 加之部分企业对投资

环境持观望态度， 减少或推迟投资所导致。

４　 结论及建议

４􀆰 １　 结论

本文通过运用 ２０２０ 年全国 ３１ 个省区市季度

面板数据和空间杜宾模型探究了双循环战略下，
新冠疫情、 投资和消费对经济增长和内循环的影

响效应。 得出新冠疫情显著抑制了中国 ２０２０ 年度

经济增长和内循环运行等主要结论：
（１） 新冠疫情对经济增长和内循环畅通产生

了显著负向供给冲击。 其对内循环的平均直接效

应约为－０􀆰 ０７２， 且在 １０％的水平下显著； 平均空间

溢出效应约为－０􀆰 ２２３； 平均总效应约为－０􀆰 ２９５， 且

在 １０％的水平下显著。 疫情对经济内循环的不利

影响不可能在短期内完全消除， 继续统筹做好疫

情防控与经济运行仍是未来的重中之重。
—３２１—



第 ８ 期（总第 ３３４ 期）
２０２１ 年 ８ 月

工业技术经济
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｎｏ􀆰 ８ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３３４）
Ａｕｇ􀆰 ２０２１

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
（２） 不考虑消费支出前提下， 投资对经济增

长和内循环产生了正向影响： 固定资产投资对经

济增长的直接效应系数约为 ８􀆰 ７１２； 间接效应系

数约为 ７７􀆰 ９３８， 且在 ５％的水平下显著， 这说明

尽管受到疫情冲击， 投资仍然产生了显著的空间

溢出效应， 促进了毗邻地区的经济增长和内循环；
在直接和间接效应的联合作用下， 总效应系数约为

８６􀆰 ６４９， 且在 １％水平下显著。 但考虑消费需求时，
投资对经济的影响由正转负， 出现了负相关。

（３） 消费需求对经济增长和内循环的影响效

应显著为正， 除消费的棘轮效应外， 消费需求对内

循环的直接效应系数为 ９４􀆰 １６３， 且在 １０％的水平下

显著； 间接效应系数和总效应系数分别为 ４８８􀆰 ０８２
和 ５８２􀆰 ２４５， 且均在 １％的水平下显著。 上述结果证

明， 尽管遭受疫情供给冲击， 消费仍然产生了显著

的直接效应和空间溢出效应， 促进了毗邻地区的经

济增长和内循环。 因此， 消费作为内需的重要组成

部分和拉动我国经济增长的三驾马车之一， 显著促

进了 ２０２０ 年中国经济增长和内循环畅通。
４􀆰 ２　 建议

基于上述结论， 提出以下对策建议：

（１） 进一步统筹做好新冠疫情防控和经济运

行工作。 全球新冠疫情尚未得到彻底控制， 境外

输入病例对国内疫情防控带来的风险和压力仍然

存在。 建议有关部门进一步统筹做好疫苗生产与

有序接种工作， 尽快形成群体免疫效果， 为全面

恢复对外开放和经济发展提供基础保障； 同时继

续做好境外输入及本土病例的防控管理， 从源头

减少或消除疫情对经济增长和内循环畅通带来的

负向冲击。
（２） 鼓励引导企业投资重点投向新基建和健

康经济领域。 我国 ２０２０ 年季度投资额在逐步增长，
但根据模型二的估计结果， 考虑消费需求前提下

投资对经济增长和内循环的影响效应皆为负， 在

一定程度上反映出企业投资效益不佳、 投资领域

亟待调整优化。 建议企业将投资重点投向新基础

设施项目。 此外， 企业应积极投资健康经济领域。
新冠疫情的全球蔓延， 使得各国都对健康经济予

以关注。 我国已经进入中度老龄化社会， 投资医

药健康行业和养老等健康经济领域有助于企业提

高投资质量和收益， 推动健康经济发展， 实现经

济新一轮高质量增长。
（３） 优化消费环境、 进一步激活消费潜力并

促进消费融合升级。 消费是促进经济内循环的重

要手段也是发展经济的最终目的。 本文研究中，
消费对经济增长的总效应系数为 ５８２， 其中空间

溢出效应系数为 ４８８。 相比之下， 控制消费变量

时， 投资对经济的总效应系数只有 ８７。 因此， 消

费对经济的促进作用远远超过投资对经济增长的

贡献度。 鉴于此， 政府应进一步优化消费环境， 通

过减免税等经济政策激活消费潜力， 促进消费融合

升级， 增强消费水平， 发挥好消费需求在助推经济

高质量增长和畅通内循环过程中的主导作用。
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０１－ ２６］ ． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄｏｉ． ｏｒｇ ／ １０． １４１７８ ／ ｊ． ｃｎｋｉ． ｉｓｓｎ１００７ － ２１０１． ２０２１

０１０６．００１．

［２４］ 樊纲， 郑宇劼， 曹钟雄． 双循环： 构建 “十四五” 新发展

格局 ［Ｍ］ ． 北京： 中信出版集团， ２０２１： ２９９～３０６．

［２５］ 江小涓， 孟丽君． 内循环为主、 外循环赋能与更高水平双循

环———国际经验与中国实践 ［Ｊ］ ． 管理世界， ２０２１， ３７ （１）：

１～１９．

Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＣＯＶＩＤ－１９ ｏｎ Ｉｎｗａｒｄ Ｏｕｔ
Ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ Ｄｕａｌ Ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎｓ

———Ｅｖｉｄｅｎｃｅ Ｆｒｏｍ ３１ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ

Ｘｉｎｇ Ｘｉｕｆｅｎｇ　 Ｚｈａｎｇ Ｘｕｅｙｉｎｇ　 Ｘｕ Ｍｅｎｇｆａｎ
（Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈｏｏｌ， Ｑｉｎｇｄａｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， Ｑｉｎｇｄａｏ ２６６５２５， Ｃｈｉｎａ）

〔Ａｂｓｔｒａｃｔ〕 Ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｄｕａｌ ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎｓ ｉｓ ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄ ｔｏ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ａｄｄｒｅｓｓ ｔｈｅ ＣＯＶＩＤ－１９ ｐａｎｄｅｍｉｃ ａｎｄ ｔｏ ｒｅｖｉｖｅ Ｃｈｉ⁃
ｎｅｓｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ， ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｉｎｗａｒｄ ｏｕｔ ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ ｉｓ ｔｈｅ ｃｏｒｎｅｒｓｔｏｎｅ． Ｕｓｉｎｇ ３１ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ􀆳 ｑｕａｒｔｅｒ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｏｆ ２０２０ ａｓ ｗｅｌｌ
ａｓ ｓｐａｔｉａｌ Ｄｕｒｂｉｎ ｍｏｄｅｌ， ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｅｖａｌｕａｔｅｓ ｔｈｅ ｓｈｏｒｔ－ｒｕｎ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＣＯＶＩＤ－１９ ｏｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ ｉｎｗａｒｄ ｏｕｔ ｃｉｒｃｕ⁃
ｌａｔｉｏｎ ｂｙ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｔｈａｔ ａｒｅ ｃｒｕｃｉａｌ ｔｏ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｄｅｍａｎｄ． Ｔｈｅ ｍａｉｎ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ａｒｅ： （１） ＣＯＶＩＤ－１９ ｐａｎ⁃
ｄｅｍｉｃ ｈａｓ ｎｅｇａｔｉｖｅｌｙ ａｆｆｅｃｔｅｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ ｉｎｗａｒｄ ｏｕｔ ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ ２０２０ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｒｍ ｏｆ ｓｕｐｐｌｙ ｓｈｏｃｋ． Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ，
ｔｈｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ａｖｅｒａｇｅ ｄｉｒｅｃｔ ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ａｂｏｕｔ －０􀆰 ０７； ａｎｄ ｔｈａｔ ｏｆ ａｖｅｒａｇｅ ｓｐａｔｉａｌ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ａｒｏｕｎｄ －０􀆰 ２２３； ｔｈｕｓ ｔｈｅ ｃｏｅｆｆｉ⁃
ｃｉｅｎｔ ｏｆ ｔｏｔａｌ ａｖｅｒａｇｅ ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ｒｏｕｇｈｌｙ －０􀆰 ２９５； （２） ｔｈｅｒｅ ｅｘｉｓｔｓ ａ ｒａｔｃｈｅｔ ｅｆｆｅｃｔ ｉｎ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ． Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ， ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｈａｓ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｔｈｅ ｉｎｗａｒｄ ｏｕｔ ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ： ｔｈｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｄｉｒｅｃｔ ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅｌｙ ９４􀆰 １６３． Ｔｈｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ
ｓｐａｔｉａｌ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｅｆｆｅｃｔ ａｎｄ ｔｏｔａｌ ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ａｂｏｕｔ ４８８􀆰 ０８２ ａｎｄ ５８２􀆰 ２４５， ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ． Ｆｉｎａｌｌｙ， ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ
ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ， ａｍｏｎｇ ｏｔｈｅｒｓ， ｔｒａｄｉｎｇ ｏｆｆ ｂｅｔｗｅｅｎ ＣＯＶＩＤ－１９ ｅｒａｄｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｎｇ ｉｎｗａｒｄ ｏｕｔ ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ ａｒｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ
ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ．

〔Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ〕 ＣＯＶＩＤ－１９ ｐａｎｄｅｍｉｃ； ｉｎｗａｒｄ ｏｕｔ ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ； ｓｕｐｐｌｙ ｓｈｏｃｋ； ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｄｅｍａｎｄ； ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ； ｓｐａｔｉａｌ
Ｄｕｒｂｉｎ ｍｏｄｅｌ

〔Ｊｅｌ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ〕 Ｅ２１； Ｏ１１
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