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产业政策力度对建设项目创新绩效的影响研究

———基于区域创新环境与知识创造水平的考量

孙继德　 计　 喆

（同济大学经济与管理学院， 上海　 ２０００９２）

〔摘　 要〕 　 本文基于 ２０１０～２０２０ 年全国 ３１ 个省级行政区建筑业面板数据， 就产业政策力度与项目

创新绩效之间的关系展开研究。 通过引入区域创新环境和知识创造水平， 检验了调节效应的作用机制； 同

时将政策时滞性纳入研究范畴， 明确了政策时效性的影响。 本文采用双向固定效应模型进行多元线性回

归， 结果表明： 加大产业政策力度可有效提升建设项目创新绩效， 区域创新环境和知识创造水平对此关系

表现为正向促进作用； 产业政策的效力随时间推移而减弱， 区域创新环境和知识创造水平均表现出政策环

境敏感性。 最后以此为基础， 向政策制定者与建设项目管理主体就规范合作模式、 重视投入产出比等方面

提供了具有针对性的工作思路。
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引　 言
在我国由 “建造大国” 向 “建造强国” 转型

的发展背景之下， 建筑工业化与智能化水平已成

为衡量行业高质量发展的关键性指标， 为聚焦这

一目标而实施的各项举措， 其成效高度依赖于各

类技术在实际工程项目建设过程中的实践与反馈，
如通过应用建筑信息模型（ＢＩＭ）实现施工流程的

标准化［１］、 使用物联网和云计算技术优化供应链

管理［２］等。 由此可见， 建设项目是技术创新发展

的基石， 而技术创新是建设项目创优的推动力。
因此就建筑业而言， 基于项目层面对影响创新绩

效的因素进行探究， 才是符合创新产出定义的正

确方法。
同时， 基于我国目前仍处于深化经济体制改

革的阶段， 如何界定政府与市场的作用边界， 从

而最大程度地发挥社会主义市场经济体制所特有

的制度优势， 一直以来都是学界关注的热点。 而

产业政策作为政府调控市场的关键性手段， 在对

其有效性进行讨论的相关研究中， 形成以林毅夫

与张维迎为代表的两派观点。 林毅夫［３］ 认为只有

在有效市场和有为政府的协调作用下， 才能为技

术创新和产业升级营造最为优良的发展环境； 张

维迎［４］则反对任何形式的产业政策， 认为集中化

决策模式不利于技术创新， 且可能导致企业家的

寻租行为。 因此， 本文基于上述观点， 通过研究

建筑业产业政策力度对项目创新绩效的影响关系，
明确产业政策的有效性或无效性。

过往与产业政策和创新绩效相关的研究， 多

基于政策中的部分细分领域， 如政府补助与税收

优惠［５］、 知识产权政策［６］、 研发资助［７］ 等， 并将

企业作为创新产出的研究对象。 因此与过往研究

相比， 本文在政策力度的考察上具有广泛性， 在

研究对象的选取上具有针对性， 拓宽了政策有效

性领域的研究视野， 丰富了创新绩效领域的研究

成果。 此外， 本文研究为政策制定者解答了以下

问题： 政府监管机构不断制定并出台产业政策是

否有利于促进建设项目创新产出， 从而提升行业

创新绩效？ 是否可以通过优化区域创新环境、 考

核技术创新投入产出比来促进或抑制前述影响效

应？ 同时， 向项目管理主体提供了以下问题的答
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案： 是否可以通过维护与创新资源掌控者的关系

来提升项目创新产出？ 是否可以通过加大对技术

创新投入产出比的重视程度来提升项目创新绩效？
总的来说， 本文研究向政策制定者与项目管理主

体提供了具有参考价值和实践意义的思考方向与

战略思路， 在立足行业实际问题的基础上， 通过

创新研究思路、 构建实证模型并进行假设检验，
总结并提出了具有指导意义的结论与建议。

１　 理论分析与研究假设

１􀆰 １　 产业政策与创新绩效

产业政策作为一个相对宽泛的专业术语， 各

类研究给出的定义不尽相同。 但总的来说， 学界

一致认可的观点为： 产业政策涉及各种形式的政

府干预， 以引导与促进生产性投资为目的， 凭借

在纯粹的市场经济体制中不会发生的外部行为，
起到推动产业发展的作用［８，９］。

根据市场失灵理论， 市场失灵是由不完全市

场（ Ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｍａｒｋｅｔｓ） 和不完全信息 （ Ｉｍｐｅｒｆｅｃｔ
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）的普遍性导致的， 由此无法实现帕累

托最优（Ｐａｒｅｔｏ Ｏｐｔｉｍａｌｉｔｙ）， 即资源的有效配置［１０］。
而政府在调控市场失灵方面的优势可总结为以下

４ 点： （１） 可通过征税权实现对生产的控制； （２）
可通过禁止权规范市场价格； （３） 可通过处罚权

维护市场交易秩序； （４） 在控制交易成本方面凸

显明显优势［１１］。 基于政府一般通过政策法规来行

使上述权利， 因此产业政策对创新绩效的作用体

现在以下 ３ 个方面： 针对不完全市场， 降低垄断

对竞争的抑制作用， 提升创新意愿； 针对不完全

信息， 减少信息不对称导致的创新资源浪费； 针

对交易成本， 减少组织知识外溢导致的公共物品

搭便车问题， 提升创新回报率。
过往文献大多基于微观层面对产业政策与企

业创新之间的关系进行研究。 其中， 部分以全行

业为样本， 如黎文婧和郑曼妮［１２］的研究表明， 选

择性产业政策对企业策略性创新存在激励效应，
但其实质性创新能力并未得到提升； 余明桂等［１３］

的结论指出鼓励性产业政策促进了企业技术创新，
其中对重点鼓励行业的影响更为突出。 部分以单

一行业为样本， 如李凤梅等［１４］ 针对处于不同政策

背景和发展阶段的光伏产业进行研究， 得出了在

政策和市场均趋于稳定的情况下， 产业政策对企

业创新绩效具有显著促进作用的结论； 王晓珍和

邹鸿辉［１５］则明确了风电产业政策对企业创新绩效

的正向影响， 提出了风电产业政策存在显著的时

滞性。 本文则基于宏观产业层面进行研究， 以各

地区建筑行业为样本， 研究产业政策对项目创新

绩效的影响。
就研究对象而言， 基于我国建筑业的市场化

程度相比英美等发达国家仍有一定差距的现状，
政府监管可有效减少机会主义行为， 在规范市场

交易、 规避不正当竞争等方面产生重要作用； 另

外， 我国建筑业属于劳动密集型行业， 技术装备

率和劳动生产率仍存在一定提升空间， 为契合行

业改革的高质量发展目标， 着力提升技术创新水

平将成为一大趋势。 因此， 建筑业产业政策能在

一定程度上提升市场对项目绩效表现的认可度与

重视度， 而创新绩效就是其中非常重要的一个体

现。
综上所述， 本文提出如下研究假设：
Ｈ１： 建筑业政策力度对项目创新绩效产生正

向影响。
１􀆰 ２　 区域创新环境的调节作用

区域创新环境（Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ Ｍｉｌｉｅｕ）的

概念最早由欧洲创新环境研究小组（Ｇｒｏｕｐｅ ｄｅ Ｒｅ⁃
ｃｈｅｒｃｈｅ Ｅｕｒｏｐｅéｎ ｓｕｒ ｌｅｓ Ｍｉｌｉｅｕｘ Ｉｎｎｏｖａｔｅｕｒｓ）于 ２０
世纪 ８０ 年代中期提出。 其给出的区域创新环境的

核心定义为： 在一个有限的地理区域内， 特定的

市场外部与内部主体通过相互协同与集体学习的

过程建立非正式的复杂社会关系， 由此区域创新

能力得到提升［１６］。 如政府部门 ／科研机构 ／高等院

校与市场企业通过项目合作的方式对某一领域进

行技术创新， 通过这一过程所形成的规范化合作

机制使得当地区域创新环境得到发展。
开放式创新理论（Ｏｐｅｎ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ）被定义为

一种有目的性地进行跨组织边界的知识流动管理

的分布式创新， 同时辅以与组织本身商业模式相

契合的盈利或非盈利机制［１７］。 这种模式既支持由

外向内的知识流动（如创意竞争）， 也支持由内向

外的知识流动（如合资企业）。 当站在项目的视角

理解开放式创新， 则需首先将永久性组织和临时

性组织进行区分， 其次将创新的重点从以企业为

中心转向以知识网络为中心［１８］。 由此可见， 项目

与组织在开放式创新的本质定义上并无区别， 都

是基于内外部知识流动而形成的。 因此， 区域创
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新环境的提升意味着项目内外部更加良性的知识

流动， 从而在创新方面取得更好的成效。
在将区域创新环境作为调节变量研究其对创

新绩效的影响方面： 徐彪等［１９］ 研究了 Ｒ＆Ｄ 投入

在区域创新环境的调节作用下对规模以上制造企

业创新绩效的影响， 建议政府依次通过创新要素

提供和创新效率提升两种发展阶段， 打造区域创

新环境， 从而提升企业创新绩效； 王晓珍等［２０］将

风电产业政策根据内容维度进行分类， 并基于政

策形式进行打分， 研究了产业政策力度在区域创

新环境的调节作用下对企业创新绩效的影响， 研

究结果表明其具有显著的地区性差异。 胡园园和

顾新［２１］研究了在科技创新环境和对外开放程度的

调节作用下， 区域科技创新投入对科技创新产出

的影响， 得出了调节作用显著但存在地区不均衡

现象的结论。 本文基于我国 ３１ 个省级行政区的建

筑行业， 研究区域创新环境对产业政策力度与项

目创新绩效之间的调节效应关系。
就我国建筑业而言， 项目创新依赖于内外部

环境之间的良性互动， 通过实现临时组织对知识

流动的高效管理从而提升创新绩效； 另外， 在市

场越发重视创新绩效的趋势下， 区域创新环境的

发展对于产业政策与项目创新绩效之间的关系凸

显出明显的促进作用。
综上所述， 本文提出如下研究假设：
Ｈ２： 针对我国建筑业， 区域创新环境对产业

政策力度与项目创新绩效之间的关系具有正向调

节作用。
１􀆰 ３　 知识创造水平的调节作用

知识创造被理解为组织内的个人开发新知识

的过程， 在这一过程中， 需要将个人已掌握的隐

性知识和显性知识进行共享并尝试方案组合［２２］。
而组织在知识创造过程中， 通过内外部跨层次信

息交流， 实现隐性与显性知识在数量和质量上的

螺旋式上升［２３］。
根据知识创造动态理论（Ｄｙｎａｍｉｃ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

Ｃｒｅａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ）： 基于关系视角， 创新作为组织

知识创造的一种关键形式， 难以单从信息处理或

问题解决的角度予以充分解释。 创新其实可以被

更好地理解为一个过程， 在这一过程中， 组织发现

并定义问题， 再通过积极地开发新知识来解决［２４］。
因此， 创新是组织知识创造的根本目标， 组织知

识创造则是创新的主要动力来源。 而创新绩效作

为组织创新的产出成果和衡量组织创新水平的评

价指标， 受到知识创造水平的直接影响。
另外， 基于发展视角， ＳＥＣＩ 模型揭示了知识

创造过程中的螺旋式发展规律， 通过不断地循环

从个人到集体再到组织层面的知识创造与利用，
隐性知识和显性知识在质量上得到了提升、 在数

量上实现了增长。 通过这一过程， 组织的创新能

力与创新效率都得到了发展， 有效促进了创新产

出［２５］。
对知识创造与创新绩效关系的研究， 多基于

企业层面： 吴翠花和万威武［２６］ 通过对概念理论与

作用机制进行剖析， 构建了知识创造与自主创新

之间的辩证互动关系模型， 明确了知识创造对自

主创新存在推动作用； 张明等［２７］ 研究了知识创造

对战略联盟企业组织学习与创新绩效的中介作用；
谢言等［２８］则研究了知识创造对企业外部社会联系

与自主创新的中介作用。 本文基于地区面板数据，
研究知识创造水平对建筑业产业政策与项目创新

绩效关系的调节作用。
我国建筑业对项目创新绩效的关注越来越多

地集中于技术层面， 因此对组织知识水平的要求

也越来越高。 基于工程项目的独特性， 知识创造

水平在一定程度上体现了组织在不断面对新挑战

的过程中， 创新、 高效并精准解决问题的能力。
基于建设项目管理的主体一般遵循属地化原则，
考虑到归属于不同地区的建设项目其管理组织在

知识创造水平上存在一定差距， 从而对建设项目

的创新绩效产生影响。 因此， 在基于地区产业层

面对项目创新绩效的研究中， 知识创造水平应当

作为调节变量予以考虑。
综上所述， 本文提出如下研究假设：
Ｈ３： 针对我国建筑业， 知识创造水平对产业

政策力度与项目创新绩效之间的关系具有正向调

节作用。
基于上述理论阐释与假设分析， 本文的理论

模型如图 １ 所示。

图 １　 理论模型

—５—



第 ５ 期（总第 ３４３ 期）
２０２２ 年 ５ 月

工业技术经济
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｎｏ􀆰 ５ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４３）
Ｍａｙ􀆰 ２０２２

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇

２　 研究设计

２􀆰 １　 样本选取与数据来源

本文选取全国 ３１ 个省级行政区（省、 自治区、
直辖市）（考虑到数据的可获得性， 不包括港、 澳、
台地区）作为研究样本， 研究时间范围为 ２０１０ ～
２０２０ 年。 自变量数据（产业政策力度）来源于北大

法宝数据库中属于 “建设业” 类别的政策条目，
基于政策的时滞性， 收集了 ２００９ ～ ２０１９ 年间颁布

的共 ３５２２ 项建筑业产业政策。 因变量数据（项目

创新绩效）来源于中国建筑业协会发布的鲁班奖

入选工程名单。 调节变量数据（区域创新环境、
知识创造水平）来源于中国科技发展战略研究小

组所编 《中国区域创新能力评价报告》。 在控制变

量中， 市场化程度数据来源于王小鲁等所编 《中
国分省份市场化指数报告（２０２１）》， 其余与地区

经济、 建筑产业、 科技创新水平相关的数据均来

源于 《中国统计年鉴》、 《中国建筑业统计年鉴》、
《中国科技统计年鉴》 以及官方发布的数据经整

理后计算所得。
２􀆰 ２　 变量定义与测度

（１） 因变量

薛小龙等［２９］ 以国家科学技术奖为研究样本，
评价了建筑业创新绩效， 并分析了建筑业创新体

系的发展趋势。 本文基于地区样本对建筑业的项

目创新绩效进行研究， 与之有所不同。 国家科学

技术奖多为重大基础设施、 民生改善、 技术攻关

项目， 因此其反映的是我国建筑业重大项目创新

绩效， 而难以体现项目创新绩效的地区性差异；
另外， 鲁班奖作为行业认可度极高的国家级建设

项目综合类奖项， 根据 《中国建设工程鲁班奖（国
家优质工程）评选工作实施细则》 的主控项目及

子项评价表（百分制）， 除去 “安全、 适用、 美观”
的 ６０ 分基本分值外， “技术进步、 科技创新” 所

占的 １５ 分在显著成果和突出亮点评价部分占比最

高， 可见鲁班奖评选对于建设项目技术创新水平

的重视程度。 因此， 本文将 ２０１０～２０２０ 年期间 ３１
个省级行政区鲁班奖年度获奖数量作为衡量项目

创新绩效的指标， 带入实证模型进行研究。
（２） 自变量

本文基于彭纪生等［３０］对技术创新政策量化的

思路， 借鉴其总结的政策量化标准操作手册中政

策力度评分部分， 同时参考王晓珍等［１５，２０］ 对风电

产业政策形式的赋值标准， 以及郭本海等［３１］ 给出

的光伏产业政策力度量化标准， 设定了针对建筑

业产业政策力度的评价标准， 如表 １ 所示。

表 １　 建筑业产业政策赋值标准

分值 政策形式

５ 全国人民代表大会及其常务委员会颁布的法律

４
全国人民代表大会及其常务委员会颁布的决

定、 意见； 国务院颁布的条例

３
国务院颁布的意见、 批复、 办法； 各部门的条

例、 规定、 规范、 规程

２
各部门的意见、 批复、 办法、 规划、 制度、 标

准、 定额、 技术导则、 工法

１
企业资质、 个人资格、 绿建项目、 示范地区等

名单公示； 奖惩通报； 报送、 申报、 推荐等通

知类文书

将 ２００９～２０１９ 年建筑业产业政策进行赋值后，
利用式 （１） 计算出各年度产业政策力度， 作为自

变量代入实证模型。 其中， ＰＥ ｉ，ｔ为第 ｉ 年第 ｔ 条政

策的力度评分， ＩＰ ｉ 为第 ｉ 年政策力度评分之和。

ＩＰ ｉ ＝∑ＰＥ ｉ，ｔ （１）

（３） 调节变量

《中国区域创新能力评价报告》 指标体系由

一项 “创新能力” 综合指标和五项一级指标组

成， “创新环境” 和 “知识创造” 均为一级指标。
其中， 对创新环境的测量是基于政府在营造技术

创新氛围方面应发挥作用， 因此涵盖了创新基础

设施、 市场环境、 劳动者素质、 金融环境、 创业

水平等内容； 对知识创造的测量则主要关注研究

开发投入与专利产出、 科研论文之间的关系， 即

使用科技投入产出比来衡量区域知识创造水平。
因此， 这两项指标系统全面地评价了地区的创新

环境和知识创造水平［３２］。
（４） 控制变量

为了控制其他变量对不同地区建筑业项目创

新绩效的影响， 本文引入了基于产业发展、 制度

环境、 创新投入等方面的控制变量。 其中， 在产

业发展层面， 引入产业集中度（ ＩＤＣ）、 法人单位比

（ＬＥＰ）、 技术装备率（ＥＱＰ）、 劳动生产率（ＬＡＢ）、
新签合同率（ＡＮＣ）； 在制度环境层面， 引入市场
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化程度（ＭＫＴ）变量； 在创新投入层面， 引入 Ｒ＆Ｄ
投入强度（Ｒ＆Ｄ）。 各变量的类型、 名称、 符号与

测度详见表 ２。

表 ２　 变量定义表

变量类型 变量名称 变量符号 变量测度

被解释变量 项目创新绩效 ＩＮＮＯＶ 地区年度鲁班奖获奖总数

解释变量 产业政策力度 ＩＰ 各年度建筑业产业政策力度之和

调节变量
区域创新环境 ＲＩＥ 《中国区域创新能力评价报告》－创新环境

知识创造水平 ＲＫＣ 《中国区域创新能力评价报告》－知识创造

控制变量

产业集中度 ＩＤＣ 建筑业总产值 ／地区总产值（％）

法人单位比 ＬＥＰ 建筑业法人单位数 ／总法人单位总数（％）

技术装备率 ＥＱＰ 机械设备净值 ／从业人员数（元 ／人）

劳动生产率 ＬＡＢ 建筑业总产值 ／从业人员数（元 ／人）

新签合同率 ＡＮＣ 本年新签合同额 ／签订合同总额（％）

市场化程度 ＭＫＴ 《中国分省份市场化指数报告》－市场化指数

Ｒ＆Ｄ 投入强度 Ｒ＆Ｄ 《中国科技统计年鉴》－Ｒ＆Ｄ 投入强度

２􀆰 ３　 实证模型构建

基于 Ｆ 检验和 Ｈａｕｓｍａｎ 检验结果， 本文应当

使用固定效应模型进行回归， 从而排除个体效应

和时间效应的影响； 基于方差膨胀系数（ＶＩＦ 值）
的检验结果均小于 １０， 排除多重共线性的影响；
此外， 通过在固定效应模型中加入稳健标准误

（Ｒｏｂｕｓｔ）， 排除异方差的影响。
借鉴杨震宁和赵红［３３］、 郭韬等［３４］ 的实证研

究过程， 本文主效应和调节效应的检验模型如下：
式 （２） 检验了产业政策力度与项目创新绩效的关

系（即 Ｈ１）， 若 β１ 显著， 则表明建筑业产业政策力

度对项目创新绩效具有直接影响效应； 式 （３）、
（４） 分别检验了区域创新环境和知识创造水平的

调节效应（即 Ｈ２、 Ｈ３）， 若 β３ 显著， 则表明区域

创新环境 ／知识创造水平对产业政策力度与项目创

新绩效之间的关系具有调节效应。 此外， 调节效

应的检验还借鉴了温忠麟等［３５］ 提出的将因变量与

调节变量中心化后构建二者交互项的做法， 从而

消除不同变量间的量纲差异、 自身变异、 数值大

小对结果的影响。

ＩＮＮＯＶｉ，ｊ ＝β０＋β１×ＩＰ ｉ＋∑βｉ，ｊ×Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｊ＋∑βｋ×

Ｙｅａｒｋ＋εｉ，ｊ （２）
ＩＮＮＯＶｉ，ｊ ＝β０＋β１×ｃ＿ＩＰＩ＋β２×ｃ＿ＲＩＥｉ，ｊ＋β３×ｉｎｔ ＩＰ＿

ＲＩＥｉ，ｊ （３）
ＩＮＮＯＶｉ，ｊ ＝β０＋β１×ｃ＿ＩＰＩ＋β２×ｃ＿ＲＫＣｉ，ｊ＋β３×ｉｎｔ ＩＰ＿

ＲＫＣｉ，ｊ＋∑βｉ，ｊ×Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｊ＋∑βｋ×Ｙｅａｒｋ＋εｉ，ｊ （４）

其中：
ＩＮＮＯＶｉ，ｊ———第 ｉ 年第 ｊ 个地区的建筑业项目

创新绩效。
ＩＰ ｉ ／ ｃ＿ＩＰ ｉ———不经 ／经中心化处理后的第 ｉ 年

建筑业产业政策力度。
ｉｎｔ ＩＰ＿ＲＩＥ ｉ，ｊ———经中心化处理后产业政策力

度与区域创新环境的交互项。
ｉｎｔ ＩＰ＿ＲＫＣ ｉ，ｊ———经中心化处理后产业政策力

度与知识创造水平的交互项。

３　 实证结果与分析

３􀆰 １　 主效应和调节效应检验

通过对产业政策力度、 项目创新绩效、 区域

创新环境以及知识创造水平之间的各假设进行检

验， 主效应与调节效应的多元线性回归结果如表

３ 所示。
由模型 １ 可知， 产业政策力度对项目创新绩效

（β１ ＝１２􀆰 ５４２， ｐ＜０􀆰 ０５）具有显著正向影响， 本文假

设 Ｈ１ 得到验证。 由模型 ２ 和模型 ３ 可知， 区域创

新环境和知识创造水平与产业政策力度的交互项

均对项目创新绩效具有显著正向影响（β３ ＝ ０􀆰 ０２９，
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表 ３　 多元线性回归结果

变量
模型 １ 模型 ２ 模型 ３

ＩＮＮＯＶ ＩＮＮＯＶ ＩＮＮＯＶ

ＩＰ ／ ｃ＿ＩＰ １２􀆰 ５４２∗∗

（５􀆰 ８２９）
１０􀆰 ９４３∗

（５􀆰 ７３０）
１０􀆰 ３１１∗

（５􀆰 ５６０）

ｉｎｔ ＩＰ＿ＲＩＥ ０􀆰 ０２９∗∗

（０􀆰 ０１１）

ｉｎｔ ＩＰ＿ＲＫＣ ０􀆰 ０２７∗∗

（０􀆰 ０１１）

ｃ＿ＲＩＥ
－０􀆰 １８６∗

（０􀆰 ０９９）

ｃ＿ＲＫＣ
－０􀆰 １２３∗

（０􀆰 ０７２）

ＩＤＣ １１􀆰 ７９６∗∗∗

（２􀆰 ７８２）
１１􀆰 ８７２∗∗∗

（２􀆰 ８６０）
１１􀆰 ７５２∗∗∗

（２􀆰 ８０８）

ＬＥＰ
－１１􀆰 １３６
（７􀆰 ７４５）

－９􀆰 ０７６
（６􀆰 ９７２）

－９􀆰 ５２８
（６􀆰 ６７１）

ＥＱＰ
０􀆰 ０９８

（０􀆰 ２３７）
０􀆰 １０５

（０􀆰 ２５３）
０􀆰 １５３

（０􀆰 ２４１）

ＬＡＢ
－０􀆰 ５８９
（０􀆰 ５９）

－０􀆰 ５８７
（０􀆰 ５６５）

－０􀆰 ４９９
（０􀆰 ５５０）

ＡＮＣ
１􀆰 ６０３

（２􀆰 ０７４）
１􀆰 ６３３

（２􀆰 １３４）
１􀆰 ５１９

（２􀆰 ０９５）

ＭＫＴ
－０􀆰 ０５４
（０􀆰 １６９）

－０􀆰 ０６５
（０􀆰 １６５）

－０􀆰 ０４０
（０􀆰 １５３）

Ｒ＆Ｄ
０􀆰 ０７３

（０􀆰 ５１７）
－０􀆰 ０１３
（０􀆰 ５３７）

０􀆰 ０６９
（０􀆰 ５１４）

Ｎ ３４１ ３４１ ３４１

Ｒ２ ０􀆰 １９０ ０􀆰 ２０１ ０􀆰 ２０８

注： ∗∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０１， ∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０５， ∗表示 ｐ＜０􀆰 １， 括号内为 ｔ 值。

ｐ＜０􀆰 ０５； β３ ＝ ０􀆰 ０２７， ｐ＜０􀆰 ０５）， 本文假设 Ｈ２ 和

Ｈ３ 得到验证。

３􀆰 ２　 政策时滞性分析

基于政策存在一定的时滞性， 尽管本文已将

项目创新绩效观测值所属年份对应的产业政策力

度倒推 １ 年， 但为进一步明确建筑业产业政策的

时滞性对项目创新绩效的影响机制， 本文参考过

往研究［３６－３８］， 引入滞后年份的产业政策力度， 对

前文提出的假设再次进行检验， 主效应和调节效

应的回归结果如表 ４～５ 所示。

表 ４　 主效应的时滞性分析回归结果

变量
模型 １ 模型 １′ 模型 １″

ＩＮＮＯＶ ＩＮＮＯＶ ＩＮＮＯＶ

ＩＰ ／ ＩＰ－１ ／ ＩＰ－２ １２􀆰 ５４２∗∗

（５􀆰 ８２９）
０􀆰 ７０５∗

（０􀆰 ３５３）
０􀆰 ３９５

（０􀆰 ３６８）

ＩＤＣ １１􀆰 ７９６∗∗∗

（２􀆰 ７８２）
１０􀆰 １８６∗∗∗

（２􀆰 ７１４）
７􀆰 ０１５∗∗∗

（１􀆰 ８６７）

ＬＥＰ
－１１􀆰 １３６
（７􀆰 ７４５）

２􀆰 ３３８
（４􀆰 ９１１）

７􀆰 ２１７
（５􀆰 ７８７）

ＥＱＰ
０􀆰 ０９８

（０􀆰 ２３７）
０􀆰 ０７１

（０􀆰 ２３３）
－０􀆰 ０００
（０􀆰 ２６２）

ＬＡＢ
－０􀆰 ５８９
（０􀆰 ５９０）

－０􀆰 ３８７
（０􀆰 ３３０）

－０􀆰 ２８７
（０􀆰 ３３７）

ＡＮＣ
１􀆰 ６０３

（２􀆰 ０７４）
１􀆰 ２６５

（１􀆰 ８７６）
１􀆰 ６１６

（１􀆰 ９１５）

ＭＫＴ
－０􀆰 ０５４
（０􀆰 １６９）

０􀆰 １８３
（０􀆰 １５２）

０􀆰 ２２１
（０􀆰 １８２）

Ｒ＆Ｄ
０􀆰 ０７３

（０􀆰 ５１７）
０􀆰 ２５３

（０􀆰 ４６８）
０􀆰 ２６１

（０􀆰 ４６９）

Ｎ ３４１ ３４１ ３４１

Ｒ２ ０􀆰 １９０ ０􀆰 １５４ ０􀆰 １０７

注： ∗∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０１， ∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０５， ∗表示 ｐ＜０􀆰 １， 括号内为 ｔ 值。

表 ５　 调节效应的时滞性分析回归结果

变量
模型 ２ 模型 ２′ 模型 ３ 模型 ３′

ＩＮＮＯＶ ＩＮＮＯＶ ＩＮＮＯＶ ＩＮＮＯＶ

ｃ＿ＩＰ １０􀆰 ９４３∗（５􀆰 ７３０） －０􀆰 ２２７（０􀆰 ８９８） １０􀆰 ３１１∗（５􀆰 ５６０） ０􀆰 ４０５（０􀆰 ５２３）

ｉｎｔ ＩＰ＿ＲＩＥ ０􀆰 ０２９∗∗（０􀆰 ０１１） ０􀆰 ０３３（０􀆰 ０３３）

ｉｎｔ ＩＰ＿ＲＫＣ ０􀆰 ０２７∗∗（０􀆰 ０１１） ０􀆰 ０１４（０􀆰 ０１８）

ｃ＿ＲＩＥ －０􀆰 １８６∗（０􀆰 ０９９） －０􀆰 ２１１（０􀆰 ２１２）

ｃ＿ＲＫＣ －０􀆰 １２３∗（０􀆰 ０７２） －０􀆰 ０３４（０􀆰 １２１）

ＩＤＣ １１􀆰 ８７２∗∗∗（２􀆰 ８６０） １０􀆰 ２４０∗∗∗（２􀆰 ７５５） １１􀆰 ７５２∗∗∗（２􀆰 ８０８） １０􀆰 ２６９∗∗∗（２􀆰 ６５０）
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Ｎｏ􀆰 ５ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４３）
Ｍａｙ􀆰 ２０２２

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇
续　 　 表

变量
模型 ２ 模型 ２′ 模型 ３ 模型 ３′

ＩＮＮＯＶ ＩＮＮＯＶ ＩＮＮＯＶ ＩＮＮＯＶ

ＬＥＰ －９􀆰 ０７６（６􀆰 ９７２） ３􀆰 ８３８（５􀆰 ０６１） －９􀆰 ５２８（６􀆰 ６７１） １􀆰 ８１２（５􀆰 ２１９）

ＥＱＰ ０􀆰 １０５（０􀆰 ２５３） ０􀆰 ０７６（０􀆰 ２３４） ０􀆰 １５３（０􀆰 ２４１） ０􀆰 １０４（０􀆰 ２４２）

ＬＡＢ －０􀆰 ５８７（０􀆰 ５６５） －０􀆰 ３８１（０􀆰 ３３０） －０􀆰 ４９９（０􀆰 ５５０） －０􀆰 ４３１（０􀆰 ３２１）

ＡＮＣ １􀆰 ６３３（２􀆰 １３４） １􀆰 ３９８（１􀆰 ９２４） １􀆰 ５１９（２􀆰 ０９５） １􀆰 ０９５（１􀆰 ８７２）

ＭＫＴ －０􀆰 ０６５（０􀆰 １６５） ０􀆰 １８６（０􀆰 １５４） －０􀆰 ０４０（０􀆰 １５３） ０􀆰 １５３（０􀆰 １４９）

Ｒ＆Ｄ －０􀆰 ０１３（０􀆰 ５３７） ０􀆰 １３９（０􀆰 ４５９） ０􀆰 ０６９（０􀆰 ５１４） ０􀆰 ２５０（０􀆰 ４５７）

Ｎ ３４１ ３４１ ３４１ ３４１

Ｒ２ ０􀆰 ２０１ ０􀆰 １５８ ０􀆰 ２０８ ０􀆰 １６８

注： ∗∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０１， ∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０５， ∗表示 ｐ＜０􀆰 １， 括号内为 ｔ 值。

　 　 将模型 １（β１ ＝１２􀆰 ５４２， ｐ＜０􀆰 ０５）与模型 １′（β１ ＝
０􀆰 ７０５， ｐ＜０􀆰 １）、 模型 １″（β１ ＝ ０􀆰 ３９５， ｐ ＝ ０􀆰 ２９１）
进行对比可知， 滞后 １ 年的产业政策力度对项目

创新绩效仍具有正向影响， 但显著性大幅降低，
而滞后 ２ 年的产业政策力度已不具备显著性。 由

此可见， 建筑业产业政策力度对项目创新绩效的

作用效应随时间推移而减弱。
由于主效应在引入滞后 ２ 年的产业政策力度

时已不显著， 因此对调节效应的分析仅检验产业

政策滞后 １ 年的影响。 将模型 ２（β３ ＝ ０􀆰 ０２９， ｐ＜
０􀆰 ０５）与模型 ２′（ β３ ＝ ０􀆰 ０３３， ｐ ＝ ０􀆰 ３３０）、 模型 ３
（β３ ＝ ０􀆰 ０２７， ｐ＜０􀆰 ０５）与模型 ３′（β３ ＝ ０􀆰 ０１４， ｐ ＝
０􀆰 ４４４）进行对比可知， 区域创新环境和知识创造

水平对滞后 １ 年的产业政策的调节效应大幅降低

且已不显著， 即调节效应随主效应减弱而降低，
体现了二者对政策环境的敏感性。
３􀆰 ３　 稳健性检验

为检验上述结果的可靠性， 本文采用变量替

换法， 将项目创新绩效的量化指标替换为国家统

计局发布的省级行政区各年度按国际标准进行分

类的 “Ｅ 部（固定建筑物）” 的发明和实用新型专

利授权量， 再次对假设 １ ～ ３ 进行检验。 结果表

明， 核心变量的回归系数符号及显著性水平均无

明显变化， 仅部分控制变量的回归系数符号和显

著性水平发生变化， 由此排除内生性问题， 证实

了模型的稳健性。
４　 结论与讨论
４􀆰 １　 研究结论

过往对政策力度与创新绩效关系的研究多基

于企业层面， 目的在于揭示规制环境对企业创新

产出的影响， 忽略了项目作为企业最小经营单位

的属性， 以及项目管理作为企业盈利最根本环节

的重要性。 本文基于宏观地区产业发展与政府规

制的视角， 对建筑业产业政策、 项目创新绩效、
区域创新环境、 知识创造水平之间的关系进行了

研究， 主要得出如下结论： （１） 建筑业产业政策

力度对项目创新绩效具有正向影响； （２） 区域创

新环境和知识创造水平对建筑业产业政策力度和

项目创新绩效之间的关系具有正向作用效应； （３）
政策力度对项目创新绩效的提升作用随着时间的

推移逐步减弱。
４􀆰 ２　 政策建议

基于研究结论， 本文提出如下政策制定与项

目管理方面的建议：
（１） 秉持将有为政府与有效市场相结合的行

业管理思路［３］， 在通过行业治理改革不断提升建筑

业市场化程度的基础上， 合理利用政府这双 “有形

的手” 在维护市场秩序、 规避市场失灵等方面的

辅助性作用。 因此， 政府机构可通过内部管理提

质与外部监管提效相结合的方式来实现治理水平

的有效提升。 基于本文重点关注产业政策力度对

项目创新绩效的促进作用， 由此建议政府监管机

构： ①对内明确管理职能、 强化责任意识、 优化

合作机制， 做到职权责明晰且各部门协同高效，
在确保产业政策力度逐年稳步提升的基础上， 对

产业政策的针对性与有效性等提出更高的要求；
②对外设立产业政策实施的反馈机制， 由基层监

管主体负责落实， 通过收集市场主体对政策内容、
—９—
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Ｎｏ􀆰 ５ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４３）
Ｍａｙ􀆰 ２０２２
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监管方式、 实施成效的评价， 及时掌握市场动态

从而适时出台或调整产业政策， 对建筑业市场监

管做到有的放矢、 精准高效。 此外， 落实产业政

策实施的评价机制也可在一定程度降低政策制定

者与被监管方的信息不对称， 可通过多种方式获

得反馈， 从而确保政策制定的合理性与基层监管

的合规性， 做到有错必纠、 有责必尽。
（２） 对政府而言， 建议优化提升区域创新环

境， 如在创新基础设施方面， 加大对建筑业技术

创新成果的知识产权保护力度， 规范专利使用费

的定价与协商机制， 针对行业内的专利侵权行为，
出台行之有效的判定指南与赔偿标准， 保障技术

创新主体的基本权益， 促进项目对技术创新的资

金与人员投入； 在市场环境方面， 通过规范建设

项目管理主体与政府机关、 科研机构、 高等院校

等在技术创新方面的合作机制， 尤其针对合作模

式、 成果转化、 利润分配等容易产生分歧的部分，
有利于提升双方合作意愿、 加强合作伙伴关系，
从而促进创新产出。 对项目主体而言， 作为以施

工管理见长的组织， 在技术创新方面可能没有经

验。 因此积极寻求与各类掌握技术创新资源的主

体之间进行合作不失为一种快速实现创新产出从

而提升行业认可度的方式。
（３） 提升建设项目管理各利益相关方的知识

创造水平。 ①对内可通过引进技术人才、 构建激

励机制、 完善培养体系等， 提升技术人员的研发

能力与业务水平； 同时还可通过对过往项目进行

复盘， 推进组织在研发和创新方面进行经验积累；
此外加大对技术创新投入产出比的关注和重视程

度， 提升组织层面的创新产出效率； ②对外可通

过行业协会举办建筑业技术创新研讨会， 为创新

主体构建平等开放的学习与交流环境， 通过分享

项目经历与管理经验， 以达到相互学习、 共同进

步的目的； 此外还可借助此类活动来增进不同项

目管理主体之间的相互了解， 以便未来有机会进

行深层次的合作。
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［７］ 周海涛， 张振刚． 政府研发资助方式对企业创新投入与创新绩

效的影响研究 ［Ｊ］ ． 管理学报， ２０１５， １２ （１２）： １７９７～１８０４．

［８］ Ｃｉｍｏｌｉ Ｍ， Ｄｏｓｉ Ｇ， Ｓｔｉｇｌｉｔｚ Ｊ Ｅ． Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ Ｓｈａｐｉｎｇ

Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ： Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｏｒｙ Ｎｏｔｅ ［Ｍ］ ． Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘ⁃

ｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００９： １９～３８．

［９］ Ｓａｇｇｉ Ｐ Ｋ． Ｉｓ Ｔｈｅｒｅ ａ Ｃａｓｅ ｆｏｒ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ？ Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｓｕｒｖｅｙ

［Ｊ］ ． Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｏｂｓｅｒｖｅｒ， ２００６， ２１ （２）： ２６７～２９７．

［１０］ Ｇｒｅｅｎｗａｌｄ Ｂ Ｃ， Ｓｔｉｇｌｉｔｚ Ｊ Ｅ． Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ｗｉｔｈ

Ｉｍｐｅｒｆｅｃｔ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｍａｒｋｅｔｓ ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｑｕａｒｔｅｒ⁃

ｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １９８６， １０１ （２）： ２２９～２６４．

［１１］ Ｓｔｉｇｌｉｔｚ Ｊ Ｅ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｅｃｔｏｒ ［Ｍ］ ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：

Ｗ􀆰 Ｗ􀆰 Ｎｏｒｔｏｎ， ２０００： ２３～４５．

［１２］ 黎文靖， 郑曼妮． 实质性创新还是策略性创新？———宏观产业

政策对微观企业创新的影响 ［Ｊ］． 经济研究， ２０１６， ５１ （４）：

６０～７３．

［１３］ 余明桂， 范蕊， 钟慧洁． 中国产业政策与企业技术创新 ［Ｊ］ ．

中国工业经济， ２０１６， （１２）： ５～２２．

［１４］ 李凤梅， 柳卸林， 高雨辰， 等． 产业政策对我国光伏企业创

新与经济绩效的影响 ［Ｊ］ ． 科学学与科学技术管理， ２０１７， ３８

（１１）： ４７～６０．

［１５］ 王晓珍， 邹鸿辉． 产业政策对风电企业创新绩效的作用机

制分析———基于时滞和区域创新环境的考量 ［ Ｊ］ ． 研究与发

展管理， ２０１８， ３０ （２）： ３３～４５．

［１６］ Ｃａｍａｇｎｉ Ｒ． Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｌｏｃａｌ ‘Ｍｉｌｉｅｕ’ ｔｏ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ［Ｍ］ ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｂｅｌｌｈａｖｅｎ Ｐｒｅｓｓ，

１９９１： １５～３２．

［１７］ Ｃｈｅｓｂｒｏｕｇｈ Ｈ， Ｖａｎｈａｖｅｒｂｅｋｅ Ｗ， Ｗｅｓｔ Ｊ． Ｎｅｗ Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ

Ｏｐｅｎ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ［Ｍ］ ． Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１４：

３～２８．

［１８］ Ｅｒｉｋｓｓｏｎ Ｐ Ｅ， Ｐａｔｅｌ Ｐ Ｃ， Ｓｊöｄｉｎ Ｄ Ｒ， ｅｔ ａｌ． Ｍａｎａｇｉｎｇ Ｉｎｔｅｒ⁃

ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔｓ Ｍｉｔｉｇａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｎｅｇａｔｉｖｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ

ｏｆ Ｅｑｕｉｖｏｃａｌｉｔｙ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｓｅａｒｃｈ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ［ Ｊ］ ． Ｌｏｎｇ

Ｒａｎｇｅ Ｐｌａｎｎｉｎｇ， ２０１６， ４９ （６）： ６９１～７０５．

［１９］ 徐彪， 李心丹， 张珣． 区域环境对企业创新绩效的影响机

制研究 ［Ｊ］ ． 科研管理， ２０１１， ３２ （９）： １４７～１５６．

［２０］ 王晓珍， 邹鸿辉， 高伟． 产业政策有效性分析———来自风

电企业产权性质及区域创新环境异质性的考量 ［ Ｊ］ ． 科学学

研究， ２０１８， ３６ （２）： ２２８～２３８．

［２１］ 胡园园， 顾新． 创新环境和开放程度对区域科技创新产出

的调节效应研究 ［Ｊ］ ． 统计与决策， ２０１５， （２）： ６４～６７．
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Ｎｏ􀆰 ５ （Ｇｅｎｅｒａｌ， Ｎｏ􀆰 ３４３）
Ｍａｙ􀆰 ２０２２
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［２２］ Ａｄｅｎｆｅｌｔ Ｍ， Ｌａｇｅｒｓｔｒｏｍ Ｋ． Ｅｎａｂｌｉｎｇ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ

Ｓｈａｒｉｎｇ ｉｎ Ｔｒａｎｓ－ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｒｏｊｅｃｔｓ ［ Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｐｒｏｊｅｃｔ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２００６， ２４ （３）： １９１～１９８．

［２３］ Ｎｏｎａｋａ Ｉ． Ｔｈｅ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｃｒｅａｔｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ ［Ｊ］ ． Ｈａｒｖａｒｄ Ｂｕｓｉ⁃

ｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗ， １９９１， ６９ （６）： ９６～１０４．

［２４］ Ｎｏｎａｋａ Ｉ． Ａ Ｄｙｎａｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｃｒｅａ⁃

ｔｉｏｎ ［Ｊ］ ． Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ， １９９４， ５ （１）： １４～３７．

［２５］ Ｎｏｎａｋａ Ｉ， Ｔｏｙａｍａ Ｒ． Ａ Ｆｉｒｍ ａｓ ａ Ｄｉａｌｅｃｔｉｃａｌ Ｂｅｉｎｇ： Ｔｏｗａｒｄｓ ａ

Ｄｙｎａｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ａ Ｆｉｒｍ ［ Ｊ］ ． Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ＆ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ，

２００２， １１ （５）： ９９５～１００９．

［２６］ 吴翠花， 万威武． 基于自主创新的组织知识创造机制研究

［Ｊ］ ． 科研管理， ２００７， （３）： ３１～３７．

［２７］ 张明， 江旭， 高山行． 战略联盟中组织学习、 知识创造与创

新绩效的实证研究 ［Ｊ］ ． 科学学研究， ２００８， （４）： ８６８～８７３．

［２８］ 谢言， 高山行， 江旭． 外部社会联系能否提升企业自主创

新？———一项基于知识创造中介效应的实证研究 ［ Ｊ］ ． 科学

学研究， ２０１０， ２８ （５）： ７７７～７８４．

［２９］ 薛小龙， 李彦， 赵祺， 等． 建筑业创新体系与创新绩效分

析： 以国家科学技术奖为例 ［ Ｊ］ ． 科技进步与对策， ２０１２，

２９ （１８）： ３８～４３．

［３０］ 彭纪生， 仲为国， 孙文祥． 政策测量、 政策协同演变与经

济绩效： 基于创新政策的实证研究 ［ Ｊ］ ． 管理世界， ２００８，

（９）： ２５～３６．

［３１］ 郭本海， 李军强， 张笑腾． 政策协同对政策效力的影响———

基于 ２２７ 项中国光伏产业政策的实证研究 ［Ｊ］ ． 科学学研究，

２０１８， ３６ （５）： ７９０～７９９．

［３２］ 中国科技发展战略研究小组． ２００２ 年中国区域创新能力评

价 ［Ｊ］ ． 科学学与科学技术管理， ２００３， （４）： ５～１１．

［３３］ 杨震宁， 赵红． 中国企业的开放式创新： 制度环境、 “竞合”

关系与创新绩效 ［ Ｊ］ ． 管理世界， ２０２０， ３６ （２）： １３９ ～ １６０，

２２４．

［３４］ 郭韬， 任雪娇， 邵云飞． 制度环境对创业企业绩效的影响：

商业模式的视角 ［Ｊ］ ． 预测， ２０１７， ３６ （６）： １６～２２．

［３５］ 温忠麟， 侯杰泰， 张雷． 调节效应与中介效应的比较和应

用 ［Ｊ］ ． 心理学报， ２００５， （２）： ２６８～２７４．

［３６］ Ｚúñｉｇａ－Ｖｉｃｅｎｔｅ Ｊ， Ａｌｏｎｓｏ －Ｂｏｒｒｅｇｏ Ｃ， Ｆｏｒｃａｄｅｌｌ Ｆ Ｊ， ｅｔ ａｌ．

Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ｏｎ Ｆｉｒｍ Ｒ＆Ｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ：

Ａ Ｓｕｒｖｅｙ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｕｒｖｅｙｓ， ２０１４， ２８ （ １）：

３６～６７．

［３７］ Ｗｅｉ Ｊ， Ｌｉｕ Ｙ． Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ Ｆｉｒｍ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｐｅｒｆｏｒ⁃

ｍａｎｃｅ ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０１５， ９ （１）： ３８ ～

５５．

［３８］ Ｘｕ Ｋ， Ｈｕａｎｇ Ｋ Ｆ， Ｘｕ Ｅ． Ｇｉｖｉｎｇ Ｆｉｓｈ ｏｒ Ｔｅａｃｈｉｎｇ ｔｏ Ｆｉｓｈ？

Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ［Ｊ］ ． Ｒ＆Ｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１４， ４４ （５）：

４８４～４９７．

Ｅｆｆｅｃｔ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｏｎ
Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔｓ

———Ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｃｒｅａｔｉｏｎ Ｌｅｖｅｌ

Ｓｕｎ Ｊｉｄｅ　 Ｊｉ Ｚｈｅ
（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， Ｔｏｎｇｊｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｓｈａｎｇｈａｉ ２０００９２， Ｃｈｉｎａ）

〔Ａｂｓｔｒａｃｔ〕 Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｎ ３１ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ－ｌｅｖｅｌ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｒｅｇｉｏｎｓ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ ｃｏｕｎ⁃
ｔｒｙ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０２０， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｔｕｄｉｅｓ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｐｏｌｉｃｙ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ａｎｄ ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ． Ｂｙ
ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｃｒｅａｔｉｏｎ， ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ｔｅｓ⁃
ｔｅｄ； ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ， ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｔｉｍｅ ｌａｇ ｉｓ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｃｏｐｅ， ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｔｉｍｅｌｉｎｅｓｓ ｉｓ ｃｌａｒｉｆｉｅｄ．
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